
1 9

中学・高校における運動活動と大学生の運動実施との関係（中野）

＜研究ノート＞

中野　渉 1，有田　真己 2，荒木　章裕 3，中野　聡子 1

Wataru NAKANO, Naoki ARITA, Akihiro ARAKI, Satoko NAKANO

１常葉大学健康科学部静岡理学療法学科

　Department of Physical Therapy, Shizuoka, Faculty of Health Sciences, Tokoha University

２つくば国際大学医療保健学部理学療法学科

　Department of Physical Therapy, Faculty of Health Sciences, Tsukuba International University

３つくば国際大学医療保健学部看護学科

　Department of Nursing, Faculty of Health Sciences, Tsukuba International University

【要　旨】

【目的】大学生の運動実施状況と中学・高校での運動活動への参加経験や運動活動の内容との

関連を明らかにすること．

【方法】1 8 歳から 2 2 歳までの大学生を対象とした We b アンケートを実施し，大学での運動

実施状況ならびに，中学・高校での運動活動への参加経験や運動活動の内容を調査した．χ 2
検定およびロジスティック回帰分析を用い，大学での運動実施状況に関連する要因を検討し

た．

【結果】3 9 1 名から回答を得た．中学で運動活動に参加していた者は全体の 8 3 %，高校で運

動活動に参加していた者は全体の 6 5 % であり，大学で運動を継続的に実施している者は全体

の 2 8 % であった．ロジスティック回帰分析の結果，中学・高校での運動活動への参加経験と

大学での運動実施との関連は認められなかった．中学・高校での運動活動の内容に関し，大

学での運動実施状況に有意に関連した要因は，高校での運動活動の強度が「かなりきつい」

（オッズ比 3 . 0 9  [ 9 5 %  c o n f i d e n c e  i n t e r v a l :  1 . 2 3 - 7 . 7 7 ]）であった．

【結論】高校での運動活動の強度が高いことと，大学での運動実施との関連が認められ，運動

活動の内容がその後の運動実施状況へ関連することが示唆された．
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1. 序論

　健康における様々な効果から，ライフス

テージを通して身体活動の高い生活を送るこ

とが推奨されている．身体活動とは安静にし

ている状態よりも多くのエネルギーを消費す

る全ての動きを指す 1 - 2）．身体活動は日常生

活における労働や家事等の生活活動と，体力

の維持向上を目的とし，計画的・継続的に実

施される「運動」とに分けられる．日常の身

体活動を増やすことで，心血管疾患，糖尿病，

がん，肥満，抑うつなどの発症を予防し，全

死因死亡率を減少させることが報告されてい

る 3 )．

　身体活動や運動の実施率はライフステージ

により異なり，大学生の運動実施率は低い．

高校から大学への進学に伴い身体活動は減少

し 4 )，運動習慣のある者は男女ともに 2 0 代

で最低となる 5 )．この要因の 1 つとして，大

学生は健康の維持・増進に対する関心が低

く，運動意欲が他の年齢と比較して低いこと

が報告されている 6 )．このようなことから，

大学生における身体活動の促進は，生涯を通

じた健康づくりの観点から重要だと考えら

れ，身体活動促進のための介入が検討されて

いる 7 )．

　そこで，本研究では大学生の身体活動・運

動を促進するため，過去の運動経験，特に中

学と高校における運動活動に着目した．我が

国における中学と高校での運動活動として

は，運動部活動や地域のスポーツクラブがあ

るが，なかでも運動部活動が中心的な役割を

果たしている．中学での運動部活動参加率は

男子で 7 4 . 6 ％，女子で 5 6 . 8 % 8 ) であり，高

校での運動部活動参加率は男子で 6 5 . 0 %，

女子で 3 7 . 0 % 9 ) である．このように，我が

国の中学・高校では多くの生徒が運動部活動

を通して運動活動に参加しており，その後の

運動やスポーツをする意欲を高めていると考

えられる．令和元年度全国体力・運動能力，

運動習慣等調査 8 ) によると，運動やスポーツ

が好きであることや，運動活動へ参加してい

ることは，卒業後の運動やスポーツへの意欲

を高める可能性があることを示唆している．

そこで，本研究では大学生の運動実施状況と

中学・高校での運動活動への参加経験との関

連を明らかにする．

　中学や高校での運動活動は，運動やスポー

ツに親しむ貴重な機会である反面，運動時間

の過度な増加によるオーバーユースや燃えつ

き症候群などの問題も存在する．生涯を通じ

た健康づくりの観点からは，過度な運動（強

すぎる運動強度や長すぎる運動時間）が，そ

の後の運動やスポーツへの意欲を低下させる

と推察される．そこで，本研究では中学，高

校での運動活動の内容についての調査も行

い，中学・高校での運動活動の内容と大学生

の運動実施状況との関連を明らかにする．

　本研究の目的は，大学生の運動実施状況と

中学・高校での運動活動への参加経験や運動

活動の内容との関連を明らかにすることであ

る．本研究では，1）中学・高校での運動活

動への参加は大学での運動実施率を高める  
2）中学や高校での運動活動の内容は大学で

の運動実施と関係し，運動時間や運動強度が

低すぎても高すぎても大学での運動実施率が

低下するとの仮説を検証する．本研究目的を

達成することで，大学生の運動習慣促進のた

めの，中学や高校での運動活動における具体

的指導方法についての示唆が得られると考え

る．

2. 方法

2.1. 対象

　2 0 1 8 年 6 月 2 5 日～ 2 0 1 8 月 7 日 3 0 日の

期間で，茨城県内にある 1 大学の医療系学

部に所属する 1 8 歳から 2 2 歳までの大学生

1 4 6 3 名 を 対 象 に G o o g l e  F o r m s を 利 用 し

た We b アンケート調査を実施した．なお，
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本研究は倫理委員会の承認を得て実施した．

2.2. 調査項目

　アンケートは 2 1 問であり，内訳は性別・

年齢などの属性に関する質問が 4 問，中学

と高校における運動活動に関する質問がそれ

ぞれ 8 問，大学での運動実施状況に関する

質問が 1 問である．

　中学・高校それぞれの運動活動への参加経

験として，「運動活動への参加の有無」を「は

い：1，いいえ：0」の 2 件法で回答を求めた．

運動活動の内容として，「運動活動の頻度」，

「運動活動の時間」，「運動活動の強度」に対

する回答を求めた．これは，運動の頻度，運

動の持続時間，運動の強度が，健康づくりの

ための運動の内容として重要なためである．

「運動活動の頻度」は 1 週間あたりの活動頻

度を平日「活動なし～ 5 日」，休日「活動なし，

土日のどちらか，土日とも」それぞれで回答

を求めた．「運動活動の時間」は平日，休日

それぞれの 1 日当たりの活動時間の記載を

求めた．「運動活動の強度」は平日，休日の

活動強度を「楽である，ややきつい，きつい，

かなりきつい」の 4 件法で回答を求めた．さ

らに，「運動活動に対する感想」として「運

動活動は楽しかったですか」という質問に対

し，「苦しかった，どちらかというと苦しかっ

た，どちらかというと楽しかった，楽しかっ

た」の 4 件法で回答を求めた．なお，本研

究における運動活動には学校における運動部

活動のみでなく，地域のスポーツ教室，ス

ポーツ少年団も含むこととした．また，複数

の運動活動に参加していた場合には，活動頻

度の高い方についての回答を求め，夏休み等

の長期休暇については考慮しないこととし

た．

　大学での運動実施状況に関する質問は 1 問

であり，行動変容ステージモデル 10-11) を用い

た．行動変容ステージモデルは，対象者の意

図と行動から生活習慣改善に対する準備性を

評価するものであり，5 つのステージに分類

される．5 つのステージは，定期的な運動を

6 か月以上継続している「維持期」，定期的

に運動をはじめてから 6 か月以内である「実

行期」，運動しているが定期的でない「準備

期」，近い将来に運動をはじめようと思って

いる「関心期」，これから先も運動するつも

りのない「無関心期」である．定期的な運動

を，週に 2 回以上，かつ 1 回につき 3 0 分以

上と定義し，これら 5 項目の中で現在の自

分の考えや行動に当てはまるものを一つ選択

するように求めた．

2.3. 統計学的解析方法

　「運動活動の頻度」は平日と休日の活動頻

度の和として分析に用いた．活動頻度と 1 日

あたりの活動時間の積から平日，休日の活動

時間を求め，その和を「運動活動の時間」と

して分析に用いた．「運動活動の強度」にお

いて平日と休日の回答が異なる場合は，強度

が高い回答を分析に用いた．大学での運動実

施状況に関する回答より，定期的な運動実施

が確認される「実行期」，「維持期」を「運

動実施：1」に，「無関心期」，「関心期」，「準

備期」を「運動非実施：0」に分類した 12)．

　本解析における従属変数は大学での運動実

施状況における「運動実施：1」と「運動非

実施：0」の 2 値変数である．従って，大学

での運動実施状況と運動部活動への参加経験

や 運 動 活 動 の 内 容 と の 関 連 は 多 重 ロ ジ ス

ティック回帰分析を用いて検証した．まず，

運動実施状況と運動活動への参加経験との関

連は，運動実施状況を従属変数とし，年齢，

性別，中学での運動活動への参加，高校での

運動活動への参加を独立変数とするロジス

ティック回帰分析（強制投入法）を用いて検

証した．運動実施状況と運動活動の内容との

関連では，χ 2 検定を用いて，運動実施状

況と運動活動の内容との関連を調査し，運動

実 施 状 況 と の 関 連 が 認 め ら れ た（p < 0 . 0 5）



2 2

常葉大学健康科学部研究報告集　第 8 巻第 1 号

項目のみをロジスティック回帰分析に用い

た．従って，運動実施状況を従属変数とし，

年齢，性別，運動実施状況との関連が認めら

れた全ての運動活動の内容の変数を独立変数

としたロジスティック回帰分析（強制投入

法）を実施することで，大学での運動実施状

況と中学・高校での運動活動の内容との関連

を検証した．

　 統 計 解 析 に は R（v e r s i o n  4 . 0 . 0）を 用 い

た． す べ て の 検 定 は 両 側 検 定 で 行 い，

p < 0 . 0 5 を有意水準とした．ロジスティック

回帰分析では，オッズ比及び 9 5 % 信頼区間

（9 5 %  c o n f i d e n c e  i n t e r v a l :  9 5 % C I）を 算

出した．

3. 結果

3.1. 対象者の特性

　 調 査 対 象 と し た 1 4 6 3 名 の う ち，3 9 1 名  
からアンケートへの同意と回答が得られた．

アンケート回収率は 2 6 . 7 % であった．対象

者の特性を表 1 に示した．3 9 1 名の回答が

あり，男性が 5 2 . 4 %，女性が 4 7 . 6 % であっ

た．低体重（B o d y  M a s s  I n d e x < 1 8 . 5），普

通体重，肥満（B o d y  M a s s  I n d e x  ≧ 2 5）の

割 合 は 男 性 で そ れ ぞ れ 8 . 8 %，7 2 . 2 %，

1 9 . 0 %，女性で 1 7 . 3 %，7 8 . 4 %，4 . 3 % であっ

た．中学での運動活動参加経験者は 3 2 6 名

であり，男性対象者の 9 4 %，女性対象者の

7 2 % であった．高校での運動活動参加経験

者は 2 5 3 名であり，男性対象者の 7 5 %，女

性対象者の 5 4 % であった．大学での運動実

施率は対象者全体で 2 7 . 9 %（1 0 9 / 3 9 1 人），

男 性 対 象 者 で 3 5 . 1 %（7 2 / 2 0 5 人 ）， 女 性 対

象 者 で 1 9 . 9 %（3 7 / 1 8 6 人 ）で あ っ た． χ 2
検定の結果，男性と比較し，女性は無関心期

が有意に多く（p < 0 . 0 5），維持期が有意に少

なかった（p < 0 . 0 5）．

3.2. 運動実施状況でみた中学・高校での運

動活動参加経験と運動活動の内容の特

徴

　大学での運動実施状況（運動実施・運動非

実施）により，運動活動参加経験と運動活動

の内容を比較した（表 2）．運動非実施群と比

較し，運動実施群では男性の割合が有意に高

かった（p < 0 . 0 1）．中学で運動活動へ参加し

ていた者の割合は運動実施群で 8 6 %，運動

非実施群で 8 2 % と有意な差は認めなかった

（p = 0 . 6 3）．高校で運動活動へ参加していた

者の割合は運動実施群で 7 2 %，運動非実施

群 で 6 2 % と， 有 意 な 差 は 認 め な か っ た

（p = 0 . 0 6）．

　運動活動の内容では，運動非実施群と比較

表 1. 対象者の属性
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表 2. 大学での運動実施状況でみた運動活動参加経験と運動活動の内容の比較
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し，運動実施群では「中学での運動活動の感

想」において，「楽しかった」と答えた者の

割合が有意に高かった（p < 0 . 0 1）．同様に，

運動非実施群と比較し，運動実施群では「高

校での運動活動の強度」において，「かなり

きつい」と答えた者の割合が有意に高かった

（p < 0 . 0 1）．また，「高校での運動活動の 1
週間あたりの実施時間」が 2 5 時間以上の者

の割合は，運動非実施群の 2 4 % に対し，運

動実施群では 3 9 % と高い傾向を示した．

3.3. 運動実施状況に関連する要因

　多重ロジスティック回帰モデルを用い，各

変数の基準カテゴリーに対する比較カテゴ

リーのオッズ比を求めた．なお，オッズ比と

は独立変数が 1 単位変化するときに，アウ

トカムの起こりやすさ（大学での運動実施）

が何倍変化するかを示す．表 3 と表 4 に得

られたオッズ比と 9 5 % 信頼区間を示してい

る．9 5 % 信頼区間の下限値が 1 より大きけ

れば，統計学的に有意な関係があると判断さ

れる．

　まず，大学での運動実施状況と運動活動参

加経験との関連では（表 3），大学での運動実

施 と 関 連 が あ っ た 要 因 は 性 別（ オ ッ ズ 比  
2 . 1 0 [ 9 5 % C I : 1 . 2 9 - 3 . 4 3 ]）の み で あ り， 中

学・高校での運動活動への参加経験は関連が

認められなかった．大学での運動実施状況と

運動活動の内容との関連では（表 4），大学で

の運動実施と関連があった要因は性別（オッ

ズ 比  1 . 9 1  [ 9 5 % C I : 1 . 0 4 - 3 . 5 2 ]），「 高 校 で

の運動活動の強度」が「かなりきつい」（オッ

ズ比 3 . 0 9  [ 9 5 % C I :  1 . 2 3 - 7 . 7 7 ]）であった．

表 3. 運動実施状況と運動活動参加経験との関連

表 4. 大学での運動実施状況と運動活動の内容との関連
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4. 考察

　本研究の目的は，大学生の運動実施状況と

中学・高校での運動活動への参加経験や運動

活動の内容との関連を明らかにすることであ

る．本研究結果から，中学・高校での運動活

動への参加経験と大学での運動実施との関連

は認められなかった．また，運動時間や運動

強度が低すぎても高すぎても大学での運動実

施率が下がる，との仮説は支持されなかっ

た．ただし，高校での運動活動の強度が高い

ことと，大学での運動実施との関連が認めら

れ，高校での運動活動の内容が大学での運動

実施状況へ関連することが示唆された．

4.1. 大学生の運動実施状況

　本研究では，行動変容ステージモデルに基

づき，現在の運動実施状況の調査を行った．

その結果，週に 2 回以上，かつ 1 回につき

3 0 分以上の運動を実施している大学生の割

合は 2 8 % であった．男子大学生を対象とし

た報告 13) では，実行期が 1 0 . 7 %，維持期が

1 8 . 2 % であり，合計 2 8 . 9 % が運動習慣を有

していたと報告しており，本研究結果と一致

する．また，スポーツ庁  令和元年度「スポー

ツの実施状況等に関する世論調査」 14) では，

2 0 歳代で週に 2 回以上の運動実施を実施し

ている割合は 3 0 . 0 % だと報告している．本

研究結果ならびに先行研究より，大学生で運

動習慣のある者は約 3 0 % 程度だと考えられ

る．

　本研究に参加した対象者の 8 3 % は中学で

運動活動に参加しており，そのうち 9 8 . 5 %
（3 2 1 / 3 2 6 人）は週に 2 回以上の運動を実施

していた．同様に，本研究に参加した対象者

の 6 5 ％は高校で運動活動に参加しており，

そのうち 9 8 . 8 %（2 5 0 / 2 5 3 人）は週に 2 回以

上の運動を実施していた．従って，本研究に

おける週に 2 回以上，かつ 1 回につき 3 0 分

以上の運動を実施している者の割合は中学で

約 8 0 ％，高校で約 6 0 ％，大学で約 3 0 % で

あった．このことから，運動を習慣的に実施

している大学生は中学・高校の半数以下まで

減少していると考えられる．

4.2. 運動実施状況に関連する要因

　本研究結果において，中学・高校での運動

活動への参加経験と大学での運動実施との関

連は認められなかった．身体活動の縦断的研

究に関するレビュー 15-16) によると，身体活動

の青年期から成人期への持ち越しは低いか有

意 で な い こ と が 報 告 さ れ て い る． 例 え ば，

1 4 歳から 1 7 歳の対象者を 2 0 歳から 2 3 歳

まで 6 年間追跡調査した研究 17) では，スポー

ツクラブでの身体活動の相関係数は 0 . 2 5 4
と低い．さらに，追跡期間が長くなるほど身

体活動は持ち越されにくくなることが報告さ

れている 15-16 ) が，本研究では中学での運動

活動への参加のみならず，高校での運動活動

への参加経験も大学での運動実施状況と関連

がなかった．従って，本研究は先行研究と一

致し，運動活動への参加に代表される過去の

運動経験と，現在の運動習慣との関連はない

と考えられる．

　成人を対象とした報告 18) では中強度の運

動と比較し，高強度の運動は運動習慣の定着

に結びつかない可能性が指摘されている．そ

こで，過度な運動がその後の運動習慣へ与え

る影響を検討するため，中学・高校での運動

活動における長すぎる運動時間や，強すぎる

運動強度は大学での運動実施を阻害するとの

仮説を検証した．表 4 に示すとおり，高校

での運動活動の強度が「楽である」を基準カ

テゴリーとした場合，「ややきつい」「きつい」

のオッズ比はそれぞれ 1 . 5 2，1 . 5 8 で統計学

的有意差は認めなかったが，「かなりきつい」

ではオッズ比が 3 . 0 9 であり統計学的に有意

に大学での運動実施と関連があった．このこ

とは，「かなりきつい」と感じるような高強

度の活動が，その後の運動習慣の定着を促進
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する可能性を示唆する．「かなりきつい」運

動強度がその後の運動習慣を促進する機序は

不明であるが，「かなりきつい」と感じられ

るような運動強度であったとしても，練習の

結果として「上手にできた」「できなかった

ことができるようになった」と感じられるこ

とが，その後の運動継続へ影響する可能性が

ある．中学 2 年生を対象とした調査では，男

女ともに「勝ったとき」「上手にできたとき」

などに運動やスポーツの楽しさを感じること

が報告されている 8 )．さらに，運動強度と運

動継続との関係に関しては，中強度の持続し

た運動と比較して，高強度のインターバルト

レーニングの方が楽しく感じられ，運動に対

する意欲を維持するために有効だとの報告が

ある 19）-20）．  
　これまでの報告と一致し 5 )，本研究におい

ても，男子大学生と比較し，女子大学生の運

動実施率は低かった．女性は出産や育児など

のライフイベントにより運動などの生活習慣

が影響を受けるため 21)， そのようなライフイ

ベント前の女子大学生における運動習慣の確

立は重要である．大学生の身体活動に対する

介入研究のメタ解析 7 ) によると，介入により

大学生の中強度身体活動が有意に増加するこ

とが報告されており，大学生を対象とした身

体活動への介入は有効だと考えられる．本研

究対象者の運動実施状況の特徴として，女性

は男性と比較して無関心期の者が有意に多く

（p < 0 . 0 5）， 維 持 期 の 者 が 有 意 に 少 な い

（p < 0 . 0 5）ことが挙げられる．無関心期は近

いうちには行動を起こす意思がない段階であ

り，不健康の知覚と健康の知識を与えること

が有効だと報告されている．さらに，運動の

みならず，身体活動・栄養・休養についての

健康全般への意識の向上は，運動に特化した

プログラムよりも多くの無関心期の参加者の

興味を引くことができる可能性が示唆されて

いる 22)．

　本研究は結果の一般化についての制約があ

る．本研究は一大学のみの調査である．また，

本研究の対象者は医療系学部に属しているた

め，健康についての教育を受けており，健康

についての興味も高い集団だと考えられる．本

研究対象者の行動変容ステージを先行研究 23)

と比較してみると，無関心期の学生は少な

く，準備期の学生が多いことから，健康にお

ける運動や身体活動の効果についての知識を

有している可能性がある．先行研究において

も，大学生活や試験などの大学の特性は，大

学生の身体活動へ影響することが示唆されて

おり 24)，本研究結果を一般化するためには，

様々な学部を含む，複数大学での検証が必要

だと考えられる．
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