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　平成 30 年度より小学校で「特別の教科 道徳」がスタートし、学校現場は新しい企画に沿った道

徳の授業の構築に取り組んでいる。学習指導要領に示された道徳科の授業は、何でもありのフリー

プランであり、その効果のある実践は教師たちの手に委ねられていると言ってよい。そこで、本報

告では、現場教員と道徳研究者が協働し、主体的で対話的で深い学びを実現する「考え議論する道

徳」を道徳の学習支援ツールの活用に焦点を当てて、議論し、それらの活用の意義について検討す

る。学習支援ツールは、道徳の授業の方向付け、その展開可能性を制約する。学校現場がどれだけ

多様な学習支援ツールを持つことができるかが、道徳科の授業の未来を左右すると言ってもよいだ

ろう。
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実践の広場

１　問題の所在

　小学校で「特別の教科道徳」がスタートして半

年が経つ。しかし、学校現場は、未だ混迷の中に

ある。その要因の一つは「これまでの道徳と何を

変えたらよいのか」が把握できていないことにあ

る。カリキュラム的には特別の教科になったこと

で大きく変わった。しかし、実際に授業をつくる

教師にとっては、これまでと同じ教材が使われて

いたり、逆にこれまで以上に書く作業が重視され

たりと、何をどのようにして授業を進めればよい

のか戸惑うばかりだ。

　そもそも道徳が教科化された背景の一つとし

て、いじめ問題の対応が挙げられる。平成２５年

に教育再生実行会議は、いじめ問題への対応につ

いて審議し、「いじめの問題等への対応について」

の提言を示した。これをきっかけに、中央教育審

議会では、道徳教育専門部会を設置して審議を重

ね、平成 26 年に「道徳に係る教育課程の改善等

について」を答申した。答申では、道徳教育で養

う「道徳性」は人格の基盤であり、その道徳性を

育てることが道徳教育の使命であるとしている。

また、道徳教育においては、人間尊重の精神と生

命に対する畏敬の念を前提に、人が互いに尊重し

協働して社会を形作っていく上で共通に求められ

るルールやマナーを学び、規範意識などを育むと

ともに、人としてよりよく生きる上で大切なもの

とは何か、自分はどのように生きるべきかなどに

ついて時には悩み、葛藤しつつ考えを深め自らの

生き方を育んでいくことを求めている（p.2）。

　答申に書かれている内容は、これまでの道徳が

目指してきたものと大きく変わりはない。しかし、

“「特別の教科道徳」を進める上で変えていくべき
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ことは、子どもの発達段階に応じて、答えが一つ

ではない課題を一人一人の子どもが道徳的な問題

としてとらえ、向き合う「考える道徳」「議論す

る道徳」に転換することである（赤堀　p.45）”。

考えること、議論することはこれまでも行われて

きたかもしれないが、新しい道徳の学習では今ま

でのように「〇〇さんはどのような気持ちだった

でしょう」と登場人物に共感させたり、資料を読

んだ後に自分の生活と重ね合わせていくという決

まりきった展開形式で授業を進めたり、終末部を

教師の説話で終わったりすることにこだわらなく

てよい。また、「議論する」ことが独り歩きし、

展開部で無理やり子どもの意見を二者択一にして

ぶつけ合わせるようにするものでもない。“「考え

る」とは、道徳的価値及び、それに関わる事象を

子どもが主体的に考えることであり、「議論する」

とは、子どもと教師が、また子ども同士が話し合

いなどの対話的な学びを通して、自己の生き方、

あるいは人間としての生き方についての考えを深

めることができるような授業を意味している（赤

堀　p.45）”。つまり、子どもが多面的・多角的に

考え、一人ひとりが自分事として話し合えている

ことが大事なのである。しかし、それが簡単でな

いことは、現場教師なら誰もがよく知っているこ

とだ。

　本プロジェクトでは、《考え、議論する道徳》

をつくるための手がかりを仮説検証的に探索し、

その成果を批判的かつ建設的にディスカッション

することによって現場で共有可能な知見に高めた

いと思う。（三枝佑輔）

２　本報告の視角：学習支援ツールの工夫　－《考

え、議論する道徳》の 3つの視角から－

　議論に先立ち、本報告の基本的な視角を示して

おきたい。道徳の授業において子どもたちが主体

的に考え、議論するために教師が行うべきことと

しては、発問の工夫、授業過程の工夫、学習形態・

学習方法の工夫が考えられる。本報告が焦点をあ

てるのは、学習形態・学習方法の工夫である。そ

れは以下の理由による。

　第 1は、学校現場での議論が、発問の工夫と授

業過程の工夫に集中しがちだからである。とりわ

け発問は学校現場において重視される傾向があ

る。それは、発問が学習内容及び内容項目に直結

しているからであり、議論のテーマの設定が重要

と考えられているからだろう。授業過程の工夫も

それに関連している。授業過程は発問に基づいて

構成され、発問を効果的に機能させるためのもの

だからである。一方、学習形態や学習方法を学習

内容と切り離して、自律したツールとして扱うこ

とには、教育技術法則化運動（TOSS）に対する批

判をはじめとして抵抗感が強い。けれどもツール

を開発し、それを活用することは、人類の英知の

一つである。私たちはツールにとらわれることな

く、適切に活用する側に立たなければならない（紅

林 1992）。

　第 2は、道徳の学習において「議論する」こと

は想定されているよりもはるかに難しく、内発的

動機づけだけで効果的に実施できないことが、

コールバーグのモデルにおいて明らかにされてい

るからである。我が国の学校現場でもよく用いら

れているモラル・ディスカッションの提案者であ

るＬ・コールバーグは、自らが行ったその実験的

実践において、モラル・ディスカッションが現在

の学校組織において効果的に実施できないことを

見出し、モラル・ディスカッションのできる学校、

ジャスト・コミュニティに学校が変わることの必

要を提案した。ジャスト・コミュニティの詳細は

別稿に譲るが、要は外的な状況要件の如何でディ

スカッションの質は代わるということである。ち

なみに、コールバーグは参加者の平等性を重視し

ジャスト・コミュニティという着想に至ったわけ

であるが、そのためにコミュニティの組織体制を

整え、モラル・ジレンマ教材を用意している。モ

ラル・ディスカッションを行うためにはそのため

のツールが必要なのだ。

　第 3は、発問の重視は、学習形態や学習方法等

の多能性を極度に制約してきた。学習指導要領で

は、多様な学習形態や学習方法を用いることが奨

励されているが、そもそもそのレパートリーを道

徳の授業は蓄積してきていない。使えるツールが

決定的に不足しているのだ。したがって、選択可

能な学習形態や学習方法のストックを増やす必要

がある、それが教科化の始まった現場のニーズな

のだ。

　以上のことから、本報告では学習形態や学習方

法に焦点を絞り、具体的な提案を行うと共に、そ

れらの道徳教育上の効果について検討する。なお、

本報告では以下、学習形態・学習方法の工夫を学

習支援ツールの工夫として、若干拡大して取り扱
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う。広い意味での学習支援ツールとして理解する

ことによって、学習形態・学習方法を発問と切り

離し、独立して取り扱うことが可能になると共に、

発問や学習課題の構成も学習支援ツールとして議

論することが可能となるからである。

　本報告では、本教職大学院の修了生である河村

誠教諭と高田直樹教諭に学習支援ツールに焦点を

あてた授業提案を行っていただく。河村実践は、

子どもが自分の考えた意見を個人用ホワイトボー

ドに記入し、それを持って自分から友達の意見を

聞きに行くという活動を取り入れたものである。

一方、高田実践は、教師の指名なしで、子ども同

士で自由に発言をさせ、教師がそれらの発言を黒

板上で関連づけたりまとめたりすることで、子ど

もたちに考える手がかりを与えて話し合いを進め

るものである。２つの実践は、子どもたちが自分

の立場を明らかにした上で、友達と話し合い、友

達の意見を上手に取り入れながら自分の意見を変

容させているという点では共通しているが、その

手続きとコンセプトは大きく異なっている。それ

らを、本報告の議論で紹介していくことにしよう。

（三枝佑輔・紅林伸幸）

３　河村実践

（１）授業のねらい

　授業の自由を大切にしながらも自律的に判断

し、責任ある行動をとることを大切にする心情を

育てる。

（２）実践上の工夫

　①　導入時に、以前行った教室での席替え場面

を映像で提示し、一部の人が享受する自由は、本

当の自由ではないということに気づかせる。

　②　フリップボードに自分の意見を書いて可視

化できるようにし、学級全員の意見をもとに議論

が活性化できるようにする。

　③　終末の振り返りでは、授業のねらいが将来

につながる基礎的・汎用的能力（「周りの人とつ

ながる力」「めあてや課題を見付ける力」「約束や

きまりを守る力」）と関連づけて考えるように促

し、具体的な実践へとつなげる。

（３）授業構想
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（３）授業構想
授業過程 

 

授業記録　河村実践
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授業過程 

 （河村誠・上田学）
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４　高田実践

（１）授業のねらい

　６年生になり、様々な面で判断力が身に付き、自分の考えに従って行動できるようになった子どもた

ちが、ジェラールやガリューの自由に対する考えを理解し、ジェラールの心の移り変わりを考えること

を通して、自由を大切にしながら、自律的に判断し、責任ある行動をとることを大切にしょうとする心

情を育てる。

（２）授業構想
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（３）授業過程

 
授業過程 

授業記録　高田実践
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（４）授業者による実践後コメント

　子どもたちの振り返りは以下の通りであった（原文ママ引用）。

　本時は班決めという、自分の身近な生活を振り

返ることから入り、物語を読み後にもう一度自分

の生活について考えさせることができた。「自由」

と言われた時の価値やその意味について、考え方

を膨らめるようになった。この授業で学んだこと

を生かしながら、生活しようとしている。一方で、

（４）授業者による実践後コメント

子どもたちの振り返りは以下の通りであった（原文ママ引用）。

【本当の自由とは】 【これからに向けて】

本時は班決めという、自分の身近な生活を振り返ることから入り、物語を読み後に

もう一度自分の生活について考えさせることができた。「自由」と言われた時の価値や

本 当 の 自 由と は 、自 分 勝 手 や わ が ま ま み た

い な も の では な い 。 後 で 後悔 し な い 、 反 省 し

な い よ う な 楽 し い こ と や 幸 せ な こ と だ と 思

う 。国 が 乱 れ な い よう に ル ー ル と い う も の が

あ る か ら 、ル ー ル を守 る よ う な 幸 せ が 本 当 の

自 由 だ と 思う 。  

ぼ く は 、 こ の 話 を 通 じ て 、 ジ ェ ラ ー ル の よ う

な 後 で 後 悔 す る よ う な 自 分 勝 手 な こ と は し な い

よ う に し たい 。  

本 当 の 自 由と は 、 人 に 迷 惑を か け な い 、 そ

そ し て 自 分の や り た い こ と も で きる 、公 開 し

な い の が 本当 の 自 由 だ と 思 っ た 。  

人 に 迷 惑 をか け な い よ う に 、休 み 時 間 と か 仲 良

く し た い と思 い ま す 。これ か ら も 自 由 と い う も の

を よ く 考 えて 行 動 し た い で す  

本 当 の 自 由と は 、自 分 だ け が わ が ま ま を す

る の で は なく 、自 分 や 他 の 人 も 楽 し く す る こ

と だ と 思 う。  

わ た し は 、自 由 に な って も 人 の 気 持 ち も 考 え て

行 動 し た いと 思 っ た 。わ が ま ま で は な く 、し っ か

り と 周 り を見 て 行 動 し よ う と 思 った 。  

何 で も か んで も 、自 由 だ と み ん な に 迷 惑 が

か か る か ら 、き ま りや ル ー ル を 守 り な が ら や

り た い こ とを す る 。  

自 分 勝 手 す ぎ る の は 良 く な い と 改 め て 分 か り

ま し た。私 も ガ リ ュ ー の よ う に 注 意 で き る 人 に な

り た い で す。  

ち ゃ ん と き ま り を 守 っ て 行 動 す る の が 本

当 の 自 由。 ル ー ル を 守 っ て、 み ん な 平 等 に し

な い と 、一 人 が 自 由で も 他 の 人 や 他 の 人 の だ

れ か 一 人 が不 自 由 に な っ て し ま う。  

ち ゃ ん と きま り を 守 り 、 迷 惑 を かけ な い 。  

本 当 の 自 由と は 、自 分 勝 手 な こ と ば か り を

し て 自 由 を手 に 入 れ る の で は な く 、例 え ば 学

校 の ル ー ル と か 家 で の ル ー ル と か 当 た り 前

の こ と を 守っ て い け ば 、 国が 成 り 立 ち 、 自 由

に な る と 思う 。自 由 と は 自 分 だ け の 物 で は な

く 周 り の 人 と 助 け 合 っ て で き る も の だ と 思

っ た 。  

こ の 学 習 を 通 じ て 、 自 由 と 言 っ た ら み ん な 喜

ぶ け れ ど 、 相 手 の こ と も 通 じ て 考 え て い け ば 成

り 立 つ と 思う 。  

自由＝良くないという見方に変わってしまった子

がいることは問題と受けとめている。なお、実践

にあたって、役割演技をさせる選択肢もあったが、

子どもの発達段階や実態を考えると難しいと判断

した。（高田直樹・杉山俊介）
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５　ディスカッションⅠ　実践家の立場から

（１）ディスカッションの意味の相違

　「考え、議論する」道徳を目指していく中で、

子供たちの実態に合わせた手立てが一時間の授業

 
 
（１） 河村教諭と高田教諭による授業の比較

河村教諭 高田教諭

導入

・ 機器の活用 ・アンケートの活用

子供たちに「席替えは自由です。」と声を掛け、その時の様

子を として流し、「自由」に対して子供たちが良い考えを

持っていることを押さえた。また、本時のテーマとなる「本当

の自由とは？」を電子黒板に写し、何を考えれば良いのか

明確にした。

事前に子供たちに「もし席替えが自由になったらどういう気

持ちになるか」とアンケートを取り、それぞれの気持ちを明確

にした。その中で、「複雑な気持ち」だと考えた一人の児童に

焦点を当て、理由を聞いた上で、自由について考え始めた。

展開

・中心人物の提示 ・資料の配付

資料を読む際に、どんな人物が登場するのか簡単な自己

紹介を行った。その際、資料を読む前に「王子のつもりにな

って考えてください。」と明言しておくことで、児童の着目すべ

き点を絞った。

登場人物の紹介後、教師による朗読を行った。子供たちに

配布された資料は物語の途中までになっており、登場人物

たちがどのような気持ちか、加えてどうなっていくのか想像し

ながら聞いた。

・場面の振り返り ・立場の設定

押さえておきたい場面の内容をこまめに振り返り、王子が

どのような人物であったか全体で確認しておくことで、主題

につなげた。

王子とガリューの気持ちに対してそれぞれ４段階で納得で

きるかどうか、聞いた。その際に、ハンドサインを使用し、意

思表示をさせることで自分の立場をはっきりさせた。

・席の配置変え ・ペアでの意見交換

授業の流れに沿って、話し合いに適した形体に変えた。

隣の席の児童同士でどのような考えを持ったのか意見交

流を行うことで、一時間の授業の中で発言する機会を得るこ

とにつながった。

・クリップボードの活用 ・個人の道徳ノートの利用

個人が考えた意見を各自で持っているクリップボードに記

入し、どのような意見を考えているのか視覚化した。クリップ

ボードを一斉に見せ合い、気になる意見には質疑応答を行

った。その後、子供たちはクリップボードを持って教室内を動

き、お互いに意見交換を行った。

自分の考えた意見を道徳ノートに記入し、これまでの話し

合いの意見を聞く中で自分の考えた意見を文章化した。

終末

・振り返りの記入 ・記入した意見の発表

教師の説話後、「本当の自由のためにこれから高めていき

たいこと」を問い、自分のこととして捉え、考えやすくなるよう

振り返りの内容を明確にした。

道徳ノートに記入した意見をペアで意見交換した後、発表

を行った。「本当の自由とは何か」について意見交流を行い、

学びを深めた。

の中でいくつもちりばめられていることが分か

る。比較していく中で、河村教諭と高田教諭の授

業には、３つの論点があると考えた。
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　１つ目は、授業の形の違いである。河村教諭の

授業は、個人で思考を深めることに重きが置かれ

ている。対して、高田教諭の授業では、共有する

ことで思考を深めている。しかし、方法は違えど

も、どちらの授業でも、意見交流の場を何度もも

つことで、思考を深める手立てにつながっている。

　２つ目は、思考ツールの活用である。クリップ

ボードや個人の道徳ノート、黒板の板書の仕方等、

児童の実態に合わせ、考えたことが視覚化、文章

化されるよう手立てが打たれている。

　３つ目は、児童が自分のこととして考えられて

いることである。「本当の自由とは何か」という

テーマに対し、子どもたちは、自由でも、きまり

を守ろうで完結しない、自由だから周りの人のこ

とを考えて行動しようと考えている。また、実践

者が自分事として捉えられるよう、問いの持たせ

方を工夫していることも特徴である。その中で子

どもたちは周りの人たちの意見を聞くことで、自

分の意見と他の人の意見を比較しつつ、自分はど

のように考えるのか明確にしている。

　以上の比較からはもう一つ大事なことが見えて

くる。それは、２つの授業が具体的な活動は異なっ

ていても、授業の構成に大きな違いがないことで

ある。学習支援ツールが異なっても、道徳の授業

の基本的構成は変わらない。このことはポジティ

ブにとらえて良いのだろうか。あるいはこれまで

の道徳の授業を超えられない限界としてネガティ

ブに見なくてはいけないのだろうか。道徳の教科

化が、道徳を変えることよりも、道徳教育の徹底

にあるとするならば、どのようなツールを用いて

も基本的な枠組みを壊さないで授業を作ることの

できる教師たちの授業力は、多様な学習支援ツー

ルを用いた授業を行うベースの力と言ってよいだ

ろう。河村教諭も高田教諭も、子供たちが“考え、

議論する”ために、次々に学習を支援するツール

を繰り出していく。それは 2つの授業が、学習支

援ツールありきではなく、子供たちが“考え、議

論する”ためにそれらのツールを活用した授業で

あることを示しているのである。

（２）道徳の学習支援ツールの意味　－自分が実

践した手立てから－

　ここで評者自身の実践に関してもいくつか述べ

たい。

　現在の在籍校では、「主体的に伝え合い、考え

を深め合う子」をテーマに研修している。本年度

は、校内研修の一つとして第２学年の資料「水の

広場」（出典：みんなの道徳）について研修を行っ

た。資料は、主人公の迷う気持ちやその理由を考

えることを通して、主題である善悪の判断や自律、

自由と責任といったねらいに迫るものである。授

業内でも、子どもたちの実態に合わせた手立てを

講じた。

①振り返りシートの活用

　研修開始当初は、感想を書くことに特化した振

り返りシートを使用した。文章を書ける児童も増

えてきたため、視点を設定し、書く内容を絞るよ

うにした。（図１）書く内容が絞られることで、

友達の意見と自分の意見を比較し、思ったことや

感じたことの記入につながった。（図２）振り返

りシートは毎時間記入をしていき、これまでの振

り返りシートをファイルに蓄積していくことで、

学習の足跡を残すようにした。

図 1　振り返りシート 図 2　記入例
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図 3　学習内容の掲示① 図４　学習内容の掲示②

②道徳の足跡（掲示物）の作成

　学習した内容を教室内に掲示していくことで、

どのような学習を行ったのか一目で分かるように

した。意見や考え、その日大事だと共有した内容

を書いておき、いつでも全体で振り返られるよう

にした。（図３、4）

　以上の 2つの学習支援ツールは、道徳の学習を

授業で完結させず、子供たちの生活とつなげ、次

の学習につなげることをねらいとして用いたもの

である。道徳の学習支援ツールは、道徳の学習活

動を直接支援するものばかりではない。道徳を学

習するベースを作ることも大切な学習支援なので

ある。

（３）まとめ

　「考え、議論する」道徳を行うため、日々、教

師は子どもたちの実態に合わせ、様々な手立てを

行っている。本報告のディスカッションが更にそ

うした意識を高め、それらを積極的に共有してい

く一助となることを強く願っている。（吉田今日

子）

６　ディスカッションⅡ　研究者の立場から

　道徳的な議論は難しい。道徳を題材にした議論

で良しとするのか、道徳的な発達を促す議論にす

るのかで、全く違ってくる。道徳性の発達を目標

とした道徳の授業モデルとして、モラル・ディス

カッションを提案したコールバーグ自身が、モラ

ル・ジレンマ教材を用いるだけではモラル・ディ

スカッションができないことを認めているのだ。

今回提案された河村実践と高田実践は、そうした

難しい「考え、議論する道徳」の授業の未来像を

占う意味でも大変刺激的だ。

（１）提案授業の概要

　河村実践は、個人用ホワイトボード（クリップ

ボード）を活用し、それぞれが自分の考えを言語

化し、友達に対して見える化することによって、

図 5　提案授業の様子① 図 6　提案授業の様子②
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一人一人が自分の考えに基づいて友達の考えを聞

きに行くことができるような工夫がされていた。

通常多くのクラスの授業では、話し合いはペア、

班、クラスといった単位で行われ、そのグループ

は教室という構造が用意したものになっている。

河村実践は、子供たちが教室中を自由に歩き回っ

て自分がもっと知りたいと思う意見について聞く

ことができるように、個人用ホワイトボードを持

ち歩かせた。このことによって、子供たちは、よ

り主体的に、かつ目的的に友だちと意見交換をし、

議論していた（図 5、6）。

　高田実践も、子供たちの主体的な議論を生み出

そういう目的は同じであり、教師を中継させずに、

子供たちだけで自由な話し合いを展開することを

促している。もちろん子供たちだけでといっても

教師が何もしていないわけではない。高田教諭が

利用しているものは、道徳ノートと心を可視化す

るバロメーターと板書である。道徳ノートは話し

合いのために自分の意見を文字化させ、自分自身

でも確認できるものにするツールであり、心のバ

ロメーターは自分自身の気持ちを自覚すると共

に、友達の意見を参照するためのツールである。

板書は、最近の多くの教室で見かける道徳の授業

の板書とは大きく異なるものであった。最近の教

室でよく目にする板書は、時間経緯に沿って発表

された意見を順々に列挙していくだけのものが多

くなっているが、高田教諭は、子供たちの意見の

相互の関係性を重視し、書く位置を変えたり、線

で結んだりして、子供たちが友達の意見と自分の

意見の関係づけをできるようにしている（図 7）。

高田教諭が授業で用いた 3 つのツールはいずれ

も、心を可視化するツールと言って良いだろう。

（２）書くことの意義

　２つの提案授業には共通点がある。それは議論

に入る前に書く作業が取り入れられていることで

ある。

　河村実践では個人用ホワイトボードに、高田実

践では道徳ノートに、子供たちは自分の意見を書

いてから話し合いに入っている。これは、自分の

意見を持つことが話し合いに不可欠だからだろ

う。しかし、重要なことはむしろ二人の実践者が

個人用ホワイトボードと道徳ノートという異なる

ツールを用いている点である。

　河村実践では、その後に、子供たち一人一人が

自分の考えを追求していく旅に出かける。書き終

わった後のボードは、自分のためのものではなく、

友達のための灯台や標識のような役割を果たすこ

とになるのだ。高田実践でノートが用いられてい

るのは、自分の意見を書いた後に、友達の意見を

書き込むことができるからであり、黒板が教室の

代理空間であるのと同じように、ノートを子供た

ちの学習の代理空間として利用しているからなの

である。書くという同じ行為を重視しても、全く

異なる機能をそこに付加して、その後の展開に活

用していることがわかる。

　以上のように、書く作業には意味がある。しか

し、今回の実践を通じて、書く作業に関わって気

になってきたことがある。それは、書くことが当

たり前化されてしまうことに対する危惧である。

この形態の授業では、書く作業は、その後の議論

への一人一人の子供の参加を決定する重要なもの

である。しかし、そもそも自分の意見は、簡単に

言語化できるものではない。豊かに感じ、学ぶも

のが多ければ多いほど、限られた時間で、ことば

にすることは難しい。書くことを強いられること

で、言語化できる意見になってしまうおそれはな

いだろうか。更に、その意見に基づいて説明する

ことが求められることで、考えが広がるよりも、

書いた考えに執着することになりはしないだろう

か。書く行為は精神分析学的に見れば、負の側面

を伴っている。子供の成長に寄り添う立場にある

授業者は、そうした面に十分自覚的でなくてはな

らない。自分の意見を書く場面を固定せず、いつ

でも思いついた時に書くことができるような、柔

軟な運用ができれば、この問題は回避できるだろ

う。道徳ノートが手許にあることは、そのための

チャレンジとも言える。図 7　提案授業の様子③
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（３）議論の方向性の違い

　２つの実践で用いられているツールの違いは、

２つの授業が目指す議論の違いでもある。高田実

践は、みんなで一緒に学ぶことができる教室のメ

リットを活かして、みんなで了解可能な道徳的価

値に到達することをねらいとしてきた日本のこれ

までの道徳教育のスタイルを踏襲したものと理解

できる。高田実践では、道徳の学習過程そのもの

が、合意形成の学習と重なっている。当然教師の

役割も、合意形成を促すことにある。

　一方、河村実践では、他者との議論という活動

は行われているが、子供たちはそこで了解可能な

道徳的価値の生成に至ることを期待されていな

い。子供たちに期待されるのは、徹底的に自分の

道徳的な考えを熟成させることなのである。その

意味では、河村実践の方が、新しい道徳がねらい

とするものに忠実と言えるかもしれない。河村実

践は従来の道徳の授業を徹底的に破壊し、振り

切ってしまった授業なのである。

　つまり、２つの提案授業はいみじくも、道徳教

育が進みうる相反する２つの方向性を示唆するも

のとなっているのである。もちろん２つは排他的

な関係ではなく、1 年間の道徳の学習の中で相補

的に実践されるべきものと言えるだろう。そのた

めにも２つの実践のもつ意味を正確に把握し、計

画的に実施することが重要である。

（４）教師の立ち位置の違い

　最後に、両実践における教師の立ち位置につい

て確認しておきたい。子供たちの議論に対する教

師の立ち位置も２つの実践は大きく異なってい

る。河村実践では教師は常に子供たちの議論の外

部にいるのに対して、高田実践では教師は黒板と

いう教室の代理空間に積極的に関与することで、

子供たちの議論に参加している。教師が子供の議

論に加わることについては賛否が分かれる。子供

が自分の考えや本音を率直に発言するためには、

教師が発言しない方が良いという、一見もっとも

らしく聞こえる意見もある。しかし、それは、教

師と子供たちの権力関係を前提にした意見であ

り、その関係によって子供たちから自分の思考を

助ける教師の意見という学習支援ツールを奪って

いるのである。教師の存在は言うまでもなく、子

供たちにとって最高の学習支援ツールである。そ

れを子供たちが積極的に活用できる授業もあって

良いだろう。教師の意見は正解でもゴールでもな

く、子供たちが乗り越えていくべきものなのであ

る。（紅林伸幸）

７　子供らの未来に向けて　新しい道徳の授業構

想

　本報告では、道徳の学習支援ツールに注目して、

新しい道徳の授業の可能性を確認してきた。しか

し、本来的な意味では、学習支援ツールが先にあっ

て、それに基づいて授業が作られるようなことは

あってはならない。学習支援ツールはストックさ

れているべきであるが、それは目的に応じて使用

されなければならない。だからこそ、より多くの

レパートリーのストックが必要なのである。

　ただし、本稿で議論してきたように、ツールは、

実践者の道徳の授業の展開を方向づけ、制約する

力も持っている。その意味で、現在の道徳の授業

は限られたツールに制約されているのだ。その状

況を抜け出すことが、道徳の授業の可能性を豊か

なものにする。例えば徹底して個人の道徳性を高

める道徳の授業、例えば友達と一緒に了解可能な

道徳性を自分の中に作る道徳の授業、ツールを利

用することでそうした方向性を明確にして授業を

構成することができるのである。道徳の授業の可

能性を広げる学習支援ツールの活用に、どんどん

チャレンジしていくことが今学校現場では必要な

のである。（紅林伸幸）
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