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　これまでの退学者対策をまとめ、退学率の推移の調査から現状分析を行い、今後の

展望と課題を明らかにすることを目的とした。調査結果より、① 2018 年度入学生ま

で卒業率は低値、退学率は高値であるが、2019 年度入学生以降、卒業率は約 80％、

退学率は 10％未満と回復傾向である、②学年別退学率では２年次が最も高く、１年

次は多くの年度で０％である、③進路変更と学業不振を理由とした退学が約８割を占

める、④ 2018 年度カリキュラム以降では３・４年次の休学率と留年率が高値である

ことが明らかとなった。退学率の減少には、カリキュラムの特性と退学者対策による

効果、新型コロナウィルス感染症による制限のある中での授業および学習環境が相互

に影響していると考えられる。今後の推移に注視しながら、学修者本位の教育や活気

あるキャンパス作り、高校から大学へのスムーズな移行支援を推進し、入学時から学

ぶ姿勢を育てていく必要があろう。

キーワード：退学率の推移、退学者対策、学修者本位、教員の質、組織的取り組み

１．はじめに

　わが国の大学を取り巻く環境の変化は、表面的には 18 歳人口の減少、学生獲得競

争の激化、定員割れ大学の増加といったことで語られているが、その影で退学者問題

が深刻の度を増している１）。学校教育法施行規則の改定に伴い、平成 23 年度より各

大学等において教育情報公開が義務化され２）、さらに中央教育審議会３）より学修成果

を可視化する取り組みを促通する目的で、大学入学者選抜の状況や修業年限期間内に

卒業する学生の割合、退学率等の情報公開を義務化する指針が出され、社会的に注目

されている。中途退学を予防し、地域のニーズに応える人材を育成することは大学の
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教育・研究機能や経営に関わるだけでなく、社会全体の人材活用という意味において

も重要である。

　学生の中途退学と休学等の状況について、文部科学省が 2014 年に公表した調査５）

によると、私立大学の中途退学率は 2.17％であった。退学理由の割合では、その他を

除き、経済的理由が最大の要因であり、次いで転学、学業不振の順で多い。しかし、

本質的な要因は、学業不振６）や人間関係からの孤立あるいは学力不足や授業の魅力

不足７）による退学が多いことが報告されている。さらに、学業に対する興味関心の

欠如８）や本人の意に添わない不本意入学や自らの適正に対する疑問９）、大学生活の中

で何らかの心理的葛藤や疑問を生じた状態である大学不適応 10）の影響について指摘

されており、退学に至る理由は複合的である。学業に対する興味関心の低下を起因と

した学業低下が中途退学に影響しており、１年次から学生の学習意欲や生活面と学業

面の悩みを把握し、興味関心の湧く授業を行っていくことは、進路指導上重要と考え

る。

　健康科学部静岡理学療法学科は、2013 年に開設された理学療法士（Physical 

Therapist: PT）の学校養成施設（以下、PT 養成校）であり、2023 年３月末までに

臨床で活躍できる人材を 411 名輩出している。PT 養成校の学習内容と学生生活の特

徴として、資格取得という明確な目的に向けて学業を確実に修める必要性 11）と必修

科目や実習、演習授業が多く、一人または少人数での学外の実習においてストレスに

さらされやすい 12）ことが報告されている。また、入学後の進路変更が極めて困難で

あることから、一般系統学部・学科に比べ、１年次からの継続した支援が必要である。

　当学科では、2020 年度より退学者対策委員会が発足し４年目を迎えた。我々 13）は、

PT 養成校ならびに 2013 年度から 2017 年度入学生までのカリキュラム適応の学生を

対象とし、卒業率、各年次の退学率と留年率を調査した。その結果、①卒業率が年々

低下している、②退学率や留年率は他の PT 養成校と変わりなく高値である、③２年

次の退学率と留年率が高値である、④進路変更と学業不振を理由とした退学が８割以

上を占めることを報告した。また、今後の課題として、入学前教育と入学後の学習支

援体制の構築、学生視点に立ち中長期的な取り組みを組織的に行う必要性等について

提言した。当学科では、その後、2018 年度と 2019 年度入学生のカリキュラム（以下、

2018 年度カリキュラム）、2020 年度入学生以降のカリキュラム（以下、2020 年度カ

リキュラム）が運用されていることから、改めて退学者の推移について分析する必要

があると考えた。

　本稿では、これまで実施している退学者対策についてまとめ、退学率の推移の調査

から現状分析を行い、今後の展望と課題を明らかにすることを目的とする。



173

健康科学部静岡理学療法学科における退学者の現状分析〈論文〉

２．方法

　2013 年度から 2022 年度までの入学生 673 名を対象とし、入学年度別の卒業率と退

学率を調査した。退学率は学年毎の調査も実施した。また、2018 年度から 2022 年度

については学年毎の休学率を調査した。本稿での卒業率とは、入学年度から４年間で

卒業できた割合とする。2018 年度カリキュラムと 2020 年度カリキュラムでは各学年

の進級要件がないため、学年は４年生まで上がるが、実習参加の条件を満たさなかっ

た４年生の中には、４年生で３年次の臨床実習Ⅰや臨床実習セミナーⅠを履修する学

生が存在するため、休学率と４年次留年率を調査することとした。調査にあたっては、

水落キャンパス教務課に協力を依頼し、2023 年３月末日時点での情報を提供いただ

いた。

2-1　これまでの退学者対策について

　当学科におけるこれまでの退学者対策について表１に示した。具体的な説明は以下

に記載する。なお、退学者対策の内容は、関係委員に提案して共同で実施している。

表１　これまでの退学者対策について

退学者対策（組織的取り組み）
2020 年度 2021 年度 2022 年度

前期 後期 前期 後期 前期 後期

退学率に関する調査 〇 〇 〇 〇

多欠学生への対応 〇 〇 〇 〇 〇 〇

定期的な学生面談・声かけの促進 〇 〇 〇 〇 〇 〇

学生への心の支援活動 〇 〇 〇 〇 〇 〇

学科懇談会 〇 〇 〇 〇

FD研修 〇 〇

学習到達度の把握 〇 〇

その他（相談しやすい環境作り） 〇 〇 〇 〇 〇 〇

表中の〇は、実施していることを示す。

2-1-1　退学率に関する調査

　2020 年度の調査では、高等教育機関や PT 養成校、主に 2013 年度から 2017 年度

入学生までの当学科の退学率や退学理由に関する調査・分析を行い、当学科の特徴と

今後の課題について取りまとめた。また、各年次の退学率と４年間退学率の目標値を

設定した。目標値は、１年次退学率０％、２・３年次退学率５％未満とした。４年間

退学率 10％未満とし、４年間卒業率が 90％以上になるよう設定した。

　2022 年度の調査では、主に 2018 年度から 2022 年度までの当学科の退学率や退学
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理由に関する調査分析を行い、取りまとめた。途中経過について、2022 年度 7 月に

開催された FD 研修会にて「退学者対策委員からの現状報告と今後について」発表し

た。

2-1-2　多欠学生への対応

　2020 年度の調査結果から、具体的な対策の一つとして早期支援システムの一環と

して提案した。教員による学生への意識を高め、多欠者の把握や学習状況の確認と対

応をするためである。２回欠席した学生を多欠者とし、①科目責任者は該当学生への

連絡と指導、指導教員と学科長へ報告、②指導教員は学生面談を実施、② ´ 事例に

より指導教員は学生課や学生支援センター、カウンセリングルーム等の紹介・調整、

③指導教員は面談内容を科目責任者と学科長へ報告することを実施している。

2-1-3　定期的な学生面談・声かけの促進

　2020 年度の調査結果から、指導教員による学生面談の強化に取り組んでいる。以

前から学習面や生活面の把握、進路相談のため年に２回実施しているが、2020 年度

より各セメスターを学業の分岐点となるであろう、授業開始から 1/3 終了時、授業

中間、定期試験１カ月前、定期試験終了後から再試験前、成績公開に分け、面談およ

び学生への声かけを強化し、必要に応じて関係部署および科目担当責任者へ繋いでい

ただけるよう依頼をしている。また、学生面談表を改訂し、学習意欲や休・退学に関

する項目を追加して使用している。

2-1-4　学生への心の支援活動

　新型コロナウィルス感染症の影響で様々なストレス、あるいは不安や悩みを抱えて

いる学生に対する心の支援活動の一環として、カウンセリングリーム職員の協力のも

と、実習前や実習中の心の持ち方・考え方【実践編】の動画を作成し、ポータルサイ

トにて学生へ配信した。今後も情報提供のツールの一つとして活用していく。

2-1-5　学科懇談会

　学生の意見や要望を今後の教育活動・学生支援に活かすとともに、学科の教育方針

の周知を図り、新型コロナウィルス感染症の影響を考慮に入れながら、授業や大学生

活に対する学生の思いや意見を知ることを目的とし、2021 年度より各セメスターに 1

回の頻度で対面にて実施している。主な参加者は、学部長と学科長、教務委員、学生

委員、学生 10 名から 12 名とし、授業と学生生活を中心に学生の意見を聴き意見交換

を行っている。学生から出た意見については関係部署と連携して対応し、報告書は学

科専任教員と学生へ報告している。

2-1-6　ＦＤ研修

　当学科の Faculty Development（以下、FD）活動として、2021 年度は外部講師を
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招聘し、「退学者対策の工夫と改善策について－実践と提案－」の研修会を開催した。

2022 年度は「退学者対策についての学科での取り組み」について、前年度の研修内

容の振り返りと退学者対策委員から現状報告と今後に関する発表後、ZOOM を使用

したグループ討議を行い、問題の共有を行った。

2-1-7　学習到達度の把握

　2020 年度と 2022 年度の退学率に関する調査から、再試験対象者の発表から再試験

期間内の短期間ではなく授業期間内で学生の理解度を把握し、早期から支援できる体

制作りとして、教務委員を中心に提案して学科の方針として実践している。各科目責

任者の創意工夫を依頼しており、今後は学科内で情報共有を図っていく。

2-1-8　その他

　学生から教員へ相談しやすい環境作りとして、研究室の見える化やオフィスアワー

の意識付け、所在を明らかにするような工夫を依頼している。また、指導学生の声に

耳を傾けていただき、教員はチューターとして学生による学生のための相談の場作り

を依頼している。

３．結果

3-1　卒業率・退学率の推移

　当学科の卒業率と退学率の推移を表２に示した。卒業率と退学率の平均値はそれぞ

れ 76.6% と 15.5％であった。年度別にみると、2013 年度は入学生 70 名、卒業率

87.1％、退学率 10.0％であった。2014 年度は入学生 77 名、卒業率 80.5％、退学率

10.4％であった。2015 年度は入学生 59 名、卒業率 74.6％、退学率 20.3％であった。

2016 年度は入学生 70 名、卒業率 71.4％、退学率 18.6％であった。2017 年度は入学

生 59 名、卒業率 74.6％、退学率 16.9％であった。2018 年度は入学生 73 名、卒業率

68.5％、退学率 24.7％であった。2019 年度は入学生 63 名、卒業率 79.4％、退学率 7.9％

であった。卒業率は 2018 年度入学生まで継続して低下し、退学率は 2018 年度入学生

まで高値であった。2019 年度入学生の退学率は目標値である 10％未満であったが、

卒業率は 90％を下回った。

　学年別退学率の平均値は、１年次 1.4％、２年次 7.0％、３年次 4.1％、４年次 2.3％

であり、２年次で高値を示した。１年次の退学率は、2014 年度と 2015 年度で高値を

示したが、それ以降は目標値である０％が多かった。２年次退学率は 2018 年度入学

生まで高値であったが、2019 年度入学生以降は減少しており、目標値の５％未満に

近い値であった。３年次退学率は2015年度から2018年度入学生まで高値を示したが、

2019 年度入学生以降は減少しており、目標値の５％未満であった。退学者対策を開

始した 2020 年度以降の退学率は各学年で減少していた。
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表２　卒業率・退学率の推移

入学年度
入学者数

（名）

卒業率

(％ )

退学率（％）

1年次 2年次 3年次 4年次 退学率

2013 70 87.1 0.0 7.1 2.9 0.0 10.0

2014 77 80.5 3.9 1.3 0.0 5.2 10.4

2015 59 74.6 6.8 6.8 5.1 1.7 20.3

2016 70 71.4 0.0 10.0 5.7 3.4 18.6

2017 59 74.6 0.0 10.2 6.8 【0.0】 16.9

2018 73 68.5 0.0 15.1 【5.5】 【4.1】 24.7

2019 63 79.4 0.0 【3.2】 【3.2】 【1.6】 7.9

2020 81 － 【0.0】 【3.7】 【3.7】 － －

2021 57 － 【1.8】 【5.3】 － － －

2022 64 － 【1.6】 － － － －

平均値 76.6 1.4 7.0 4.1 2.3 15.5

表中の―は、在学中のため調査時に明らかになっていないことを示す。

表中の【】はコロナ禍を示す。

3-2　学年別の退学者数と退学理由

　当学科における学年別の退学者数と退学理由を表３に示した。退学者 85 名の内訳

は、「進路変更」55 名、「学業不振」20 名、「経済的理由」４名、「病気」３名、「家庭

の事情」１名、「その他」２名であった。「進路変更」と「学業不振」で全体の８割以

上を占めていた。

表３　学年別の退学者数と退学理由

1 年（名） 2年（名） 3年（名） 4年（名）

学業不振 2 11 4 3

病気 0 2 0 1

経済的理由 0 2 1 1

進路変更 6 27 16 6

家庭の事情 1 0 0 0

その他 0 1 1 0

2013 年度から 2022 年度の情報から作成

3-3　2018 年度から 2022 年度入学生の学年別休学率と４年次留年率

　当学科における 2018 年度から 2022 年度入学生の休学率と４年次留年率を表４に示

した。学年別の休学率の平均値は１年次０％、２年次 1.2％、３年次 4.0％、４年次 2.9％

であった。４年次留年率の平均値は 9.8％であった。2018 年度以降で３年次と４年次

の休学率、４年次留年率が高値を示した。
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表４　2018 年度から 2022 年度入学生の休学率と４年次留年率

入学年度
休学率（％） 留年率（％）

1年次 2年次 3年次 4年次 休学率 4年次

2018 0.0 0.0 【6.8】 【2.7】 9.6 6.8

2019 0.0 【1.6】 【1.6】 【4.8】 7.9 12.7

2020 【0.0】 【1.2】 【3.7】 【1.2】 － －

2021 【0.0】 【1.8】 － － － －

2022 【0.0】 － － － － －

平均値 0.0 1.2 4.0 2.9 8.8 9.8

表中の―は、在学中のため調査時に明らかになっていないことを示す。

表中の【】はコロナ禍を示す。

４．考察

　調査結果から、① 2018 年度入学生まで卒業率は低値、退学率は高値であるが、

2019 年度入学生以降、卒業率は約 80％、退学率は 10％未満と回復傾向である、②学

年別退学率では２年次が最も高く、１年次は多くの年度で０％である、③進路変更と

学業不振を理由とした退学が約８割を占める、④ 2018 年度カリキュラム以降で３・

４年次の休学率と４年次留年率が高値であること、⑤退学者対策を開始した 2020 年

度以降の退学率は各学年で減少傾向であることが明らかとなった。

　2018 年度入学生までの卒業率の低下は、学生の学力の低下だけでなく、学生のレ

ベルに合わせた教育や指導が不十分であったことも考えられる。退学率の高さの本質

は、単位を取れるように学生を教育できなかった大学側にある 7) と指摘されている。

学生の興味関心を駆り立てる授業や授業期間内での学習状況の把握、そして個々の学

習状況に合わせた指導方法を継続することは、今後も加速する 18 歳人口の減少やＰ

Ｔ養成校が抱えている課題である学力や学習意欲の低下・学習方法が分からない学生

に対する解決策となり、学科の特徴に繋がると考えられる。

　２年次退学率が高いのは、２年次後期の専門基礎科目や専門科目の単位未修得者が

多いことが考えられる。2018 年度カリキュラムの対象である 2018 年度入学生まで高

値であったが、2019 年度以降は減少傾向であり、目標値である５％未満に近い値を

維持できている。進級要件が取り除かれていることによるカリキュラムの特性や新型

コロナウィルス感染症による影響も考えられるため、今後の推移を注視する必要があ

る。また、2018 年度カリキュラム以降において、３・４年次の休学率と４年次の留

年率が高いのは、履修規定細則第９条により４年間で卒業が困難となった学生がいる

ことが考えられる。いずれも４年間で卒業できないことが判明した時点での休・退学

が多いことを意味している。調査前は２・３年次の退学率や休学率が増加すると予想

していた。各学年の進級要件がなく、履修制限以外の科目を同時期に入学した学生達

とできるだけ一緒に学びたいと思う学生が多いため、このような結果になったと考え

られる。また、休学率と４年次留年率が上昇し、退学率が減少しているのは、学習意
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欲が低下していない学生や退学できずに自身の進路を再考している学生が多いことが

推察される。父母等の経済的負担を考慮すると、４年生になってから進路変更になら

ないような工夫を講じていくことが重要である。１年次退学率は多くの年度で０％で

あり、ミスマッチは生じていない可能性が高い。しかし、カリキュラムの特性上、単

位未修得でも４年生まで進級できるため、学習に対する取り組み方を含めた１年次か

らの継続した学生指導を行い、学習意欲や興味関心の低下を引き起こさないような取

り組みが必要となる。

　退学者対策は、2020 年度から開始しており、2-2．で述べた内容を学科として実施

している。同年度は 2020 年度カリキュラムの開始年度であると同時に、新型コロナ

ウィルス感染症により制限のある中での授業および学習環境の影響を大きく受けた年

度であった。その影響は現在にも及んでおり、十分な活動には至らなかったが、調査・

分析結果の共有と問題提議、退学者対策案を提示しながら活動してきた。どの対策が

効果的であるかの具体的な検証はできないが、退学者対策に取り組み始めた 2020 年

度以降から退学率は減少傾向であり、現行で不必要なものは無いと考えている。2020

年度から開始した「多欠者への対応」は、他大学においても休学率や退学率、勉学意

欲喪失の割合減少、教員の意識の高まりの効果が報告されている 14）。また、欠席率

が高いほど学期 GPA が悪化し退学のリスクが高まるという間接的な影響の可能性 15）

が示されている点からも必要であると考える。退学者対策委員による周知や 2021 年

度から開始した「FD 研修」は、教員間の情報や問題共有の場、授業力強化のために

必要である。学科教員の協力が必要不可欠のため、粘り強く行うことで意識改革をし

ていく必要がある。また、2022 年度から開始した「学習到達度の把握」は、学習状

況を授業期間内に把握し対応することで、個別指導としてきめ細かな学修支援である。

進路変更と学業不振を理由とした退学が約８割を占める当学科にとって、退学率の減

少の大きな一助になると考える。PT 養成校が抱えている卒前教育の課題として、大

城 16）は学力低下や退学者の増加、学習意欲や態度の低下、社会的規範意識の乏しさ

などを指摘している。2020 年度から強化した「学生面談や声かけの促進」、2021 年度

から開始した「学科懇談会」は退学者対策というよりも広い意味での学修支援体制の

一部であり、教員と学生間の距離を縮め、相互理解の場になっていると考える。

　以上のことから、退学率の減少には、カリキュラムの特性と退学者対策による効果、

新型コロナウィルス感染症による制限のある中での授業および学習環境が相互に影響

していると考えられ、今後の推移を注視する必要がある。

５．今後の展望と課題

　教学マネジメント構築を推進する活動が本学でも行われている。当学科でも 2022

年度より学習成果の可視化に向けた活動を開始している。具体的には学生へ DP の説

明をする機会を設け、DP 理解度調査と DP 達成度評価を実施している。学修成果を

評価する際、学修者本位の教育の観点から学生が学びの成果を自覚できるようにする

ことが求められている 17）。学修者本位の教育とは、教員が何を教えたかではなく、
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学修者である学生が何ができるようになったかを意味している 18）。当学科のカリキュ

ラムツリーにあるよう、「臨床で活躍できる理学療法士」を育成するためにカリキュ

ラムが構成されており、学生と教員共に当学科の DP やカリキュラムの意味、各科目

のおけるDPとの関連性への理解を高めていくことが必要である。

　2022 年度より、とこは未来教育教職学共同事業が本学で行われている。2017 年度

から実施している「主役は学生プロジェクト」をさらに組織的に進め、教職学共同で

一層魅力的な大学づくりを行う事業である。学友会執行部が主体となり、授業に関す

ること、生活に関することについて、解決・改善したいことを選定し、教職学におい

て解決・改善に取組んでいる。当学科においても学科懇談会で出た「学年を跨いだ学

生交流の場を持ちたい」という意見を基に、学生委員と学生課が支援しながら、次年

度より学生が主体となり年間計画をたてて交流会を企画運営していく予定である。今

後も学科懇談会を中心に学生との対話を重視した活気のあるキャンパス・学部学科運

営を推進していく必要がある。

　当学科のカリキュラムの特徴の一つである、継続した学習を推進するため、１・２

年次の専門基礎科目と専門科目における支援方法の検討を行い、退学率の減少に繋げ

る必要がある。そのためには FD 活動を通して教員の自己内省力を高めることが重要

である。また、切れ目のない教育体制を構築していくために、入学前教育の内容と入

学後の教育方法との連携を図り、高校から大学へのスムーズな移行支援が必要である

と考える。

　退学者対策は、教務や学生、FD、入試・広報、退学者対策等、多岐にわたり影響

している。それぞれが独立して活動するのではなく、組織的に行う必要があり、学科

長の強いリーダーシップと学科専任教員の協力が欠かせない。2040 年を見据えた中

長期的な取り組みを組織的に行う必要がある。退学率が減少しても在籍年数が延長し

たり、国家試験合格率の低下に繋がっては意味がない。PT 養成校の濫立により、教

員のレベル低下 19）や養成の質の低下４）が指摘されている点からも「臨床で活躍でき

る理学療法士」を育成するために個々の教員の更なる質の向上や授業力強化により詰

め込み型の授業ではなく、興味・関心が湧く授業を行い、入学時から学ぶ姿勢を育て

ていけるようにする必要があろう。
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