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老年看護学の授業において TBL（Team-Based Learning）を導入した学習の効果（長澤）
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【要　旨】

　本研究の目的は，老年看護学の授業において T B L の手法を用いた授業を実施し，その効果

を明らかにすることである．対象は，老年の健康と看護Ⅱの単元である「転倒・転落の看護

ケア」「認知症高齢者への看護ケア」の計 5 コマを受講し，研究の同意を得られた当大学健康

科学部看護学科 2 年生 6 3 名である．方法は，学習動機付け方略尺度 M S L Q のサブスケール

である自己効力感尺度と社会的スキル測定尺度（K i S S - 1 8）を授業受講前と受講後に，自己

作成質問紙を授業受講後に実施し分析した．その結果，T B L の手法を用いた授業を行うこと

で，授業参加の意欲向上やコミュニケーション力の向上，自己効力感向上の可能性が明らか

となった．今後の課題として，ピア評価について再検討の必要性の示唆を得た．

Key Words：T B L，学習効果，課題

1．背景

　大学における看護系人材養成のあり方に関

する検討会では，学士課程の目指す看護系人

材は，あらゆる健康レベルの利用者のニーズ

に対応し，応用力のある人材や専門職として

自発的な能力開発を継続するための能力を持

つ人材が必要である１）と報告している．

　そのため，文部科学省においては，社会情

勢の急激な変化に対応すべく，学生の主体的

な学びを促すアクティブ・ラーニング等の導

入・拡大に取り組む必要性について述べてい

る 2）．アクティブ・ラーニングとは，学修者

の能動的な学修への参加を取り入れた教授・

学習法の総称で，学修者が能動的に学修する

ことによって，認知的，倫理的，社会的能力，

教養，知識，経験を含めた汎用的能力の育成

をはかることができる 3）方法で，近年看護

基礎教育課程においてもその必要性が述べら

れている 4）．

　平成 2 8 年度にアクティブ・ラーニングの

一つであるチーム基盤型学習（Te a m - B a s e d  
l e a n i n g　以下 T B L）を活用した授業を行っ

た．その結果，授業への関心が高まり，知識
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や説明力 ･ 応用力の獲得や，自己の学習方法

の振り返り，役割意識や対人関係の発展等の

効果が見られたが，T B L への動機付けの強

化やグループ編成方法，学生評価方法等の課

題も明らかとなった 5）．

　先行文献においても，T B L の具体的な効

果として，学生の学習への能動的な取り組み

や満足度，学力の向上 6），基礎と実践の統合

や判断力・責任性・問題解決能力・協働する

力の育成，グループディスカッションによる

学生の責任性の獲得 7）等の報告がみられる．

近年の青少年は，自己肯定感の低さや現状へ

の安住志向，また集中力や耐性の欠如，学習

を含め様々なことに取り組む意欲の減退の傾

向がある 8）と言われており，主体的に物事

に取り組み，応用し考える姿勢が不足してい

ると捉えられる．こうしたことから，現代の

若者に不足していると思われる主体性や応用

力を育む教育方法として，T B L は効果的で

あると考える．

　T B L に関する看護系の先行文献では，新

福 9）・五十嵐 10）らの紀要における報告や，

新 福 11）， 尾 原 4）， 鈴 木 12）ら の 雑 誌 の 特 集，

他に杉崎 13），増田 14）等の具体的な実践や学

生の反応や効果等について少しずつ報告され

始めている．分析方法としては，実践報告 4）13）

や学生の感想を質的に分析したもの 9）15）等

の報告が見られるが，量的に調査したものは

少ない．

　そこで今回，T B L において主体性や社会

性の向上の効果の検証を社会的スキル尺度

K i S S - 1 8 16）と学習動機付け方略尺度 M S L Q
（M o t i v a t e d  S t r a t e g i e s  f o r  L e a r n i n g  
Q u e s t i o n n a i r e）のサブスケールである自

己効力感 17）等を活用し T B L の手法を用いた

授業の効果を検討をする．

２．目的

　老年看護学の授業において，T B L の手法

を 用 い た 授 業 5 コ マ（4 5 0 分 ） を 実 施 し，

その効果を明らかにする．

３．方法

3.1. 対象

　平成 2 9 年 11 月～ 1 2 月に，老年の健康と

看護Ⅱの単元である「転倒・転落の看護ケア

（2 コマ；1 8 0 分）」「認知症高齢者への看護

ケア（3 コマ；2 4 0 分）」を受講し，研究の

同意を得られた A 大学健康科学部看護学科 2
年生 6 3 名である．

3.2. 授業方法

　T B L は，個々で事前学習を行うステップ

１，個人テスト（ Individual Readiness Assurance 
Test: ｉ RAT），グループテスト（Team Readiness 
Assurance Test: ｔ RAT），教員からのフィード

バックを含めた準備確認プロセス（Readiness 
Assurance Process: RPA）を 行 う ス テ ッ プ ２，

その準備で確認した基礎知識を応用する少人

数グループで課題を行うステップ３から成り

立つ 6）．また，授業終了時に評価用紙を使用

してグループ内での相互評価であるピア評価

を行う．学生には，事前に T B L の説明，単

元の目標及び事前課題の説明を行った．事前

学習の課題は，授業当日には持参するよう伝

達した．以下授業案参照（表 1）．

3.3. 調査方法

3.3.1. 調査内容

3.3.1.1. 社 会 的 ス キ ル 測 定 尺 度（ 以 下，

KiSS-18）

　菊地 16）の作成した K i S S - 1 8 は，対人関係

を円滑にするスキルで，心身の活動性が高

く，対人的に積極的で，他人に対して思いや

りのある行動をとることが多い場合と関連し

ていると報告されている．「他人を助けるこ

とを上手にやれますか」｢ 他人が話している

ところに，気軽に参加できますか ｣｢ 自分の
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感情や気持ちを，素直に表現できますか ｣ 等

1 8 項目から構成されており，信頼性は検証

されている．「いつもそうだ」5 点から「い

つもそうでない」1 点の５段階で評価し，得

点が高いほど対人関係技能が高い事を示す．

K i S S - 1 8 ハンドブックは書籍として刊行さ

れている．

3.3.1.2. 自己効力感

　P i n t r i c h らの開発した学習動機付け方略

尺 度 M S L Q（M o t i v a t e d  S t r a t e g i e s  f o r  
Learning Questionnaire）を，森 17）が邦訳し

加筆修正をした M S L Q のサブスケールであ

る自己効力感尺度を使用した．自己効力感尺

度は，自分の能力に関してある程度の結果を

もたらすことのできる期待 17）を表している．

｢ 授業で他の人と比べると自分は良くやれて

いると思う ｣「授業では自分はうまく学習を

進められていると思う」等 9 項目からなり，

信頼性は検証されている．「とてもそう思う」

6 点から「まったくそう思わない」1 点の 6
段階で評価し，得点が高いほど自己効力感が

高い事を示す 17）．邦訳・加筆修正者の使用許

諾は得ている．

3.3.1.3. 自己作成質問紙

　先行文献 14）18），及び平成 2 9 年度に実施し

た研究の結果 5）を参考に独自に作成した「授

業に関心が持てた」「G W（グループワーク

を示す．以下，G W とする．）により自己の

学習方法を振り返ることができた」等９項目

から成る．「とても思う」4 点から「全く思

わない」1 点の 4 段階で評価した．さらに，

授業について自由に記述する欄も設けた（以

下，自由記述とする．）．

3.3.2. 調査方法

　自己効力感尺度と K i S S - 1 8 については，

授業受講前と終了後に実施した．自己作成質

問紙については授業受講後に実施した．受講

前と終了後に実施する質問紙に通し番号をつ

け，それぞれ無記名の封筒に入れ封印し同一

人物で同じ番号となるように学生に渡した．

受講後の質問紙は，教員不在の所で回答し，

ボックスに投函するよう依頼した．

４．分析方法

　自己効力感尺度と K i S S - 1 8 は，それぞれ

基本統計量を算出し，受講前後で t 検定を

行った．自己作成質問紙は基本統計量を算出

した．さらに，K i S S - 1 8 と自己作成質問項

目とでχ2 検定を行った．自由記述は，同じ

ような意味内容の記述をまとめ，整理した．
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５．倫理的配慮

　研究対象となる学生には，研究の目的，方

法，意義，研究参加の利益・不利益，活用方

法について，また研究の協力は自由意思であ

り，調査は無記名で行うこと，また調査票は

研究者の不在のところでボックスに投函して

もらうこと，そのため個人は特定されないこ

と，研究参加の如何は成績に一切影響はない

こ と， 途 中 放 棄 の 権 利 が 保 障 さ れ る こ と，

データは研究以外で使用しないこと，研究終

了後のデータは破棄すること，記載用紙の提

出をもって研究参加承諾とすること，につい

て口頭と文書で説明した．実施期間は，平成

2 9 年 11 月～ 1 2 月であった．常葉大学の倫

理審査の承認を受けた（研静 1 7 - 1 7）．

６．結果

6.1. 自己効力感尺度と KiSS-18 の授業受

講前後の比較（表 2）

　授業受講前後で対応のあるｔ検定を行った

結果，自己効力感尺度は，受講後に有意に上

昇し（p〈 . 0 1），K i S S - 1 8 は有意差はなかっ

た．

6.2. 授業受講前後における KiSS-18 の各

項目の比較（表 3）

　K i S S - 1 8 の各質問項目について授業受講

前後で対応のある t 検定を行った．その結果，

「知らない人とでもすぐに会話が始められま

すか」（p〈 . 0 1）「他人が話しているところ

に気軽に参加できますか」（p〈 . 0 5）で，受

講後に有意に高くなっていた．
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6.3. 自己作成質問紙について（表 4）

　自己作成質問紙（授業の感想）については

基本統計量を算出した．「授業に関心がもて

た」「G W により知識の足りない部分を補い

合うことができた」が 4 点満点中平均 3 . 5 点，

「G W に熱心に参加した」3 . 3 点，「G W によ

り他者の意見を伝えたりまとめる能力を高め

ることができた」「G W により自己の学習方

法を振り返ることができた」はそれぞれ 3 . 2
点，「G W によりコミュニケーション能力が

高まった」は 3 . 0 点であった．一方，「事前

学習は負担だった」2 . 8 点，「グループメン

バーの参加度にばらつきがあった」2 . 7 点，

「授業は負担だった」2 . 0 点で，負担等を問

う質問は３点以下であった．

6.4. 授業受講後の KiSS-18 と自己作成質

問紙との比較（表 5）

　K i S S - 1 8 において，受講前後で有意差の

あった項目の「知らない人とでもすぐに会話

が始められる」「他人が話しているところに

気軽に参加できる」について ｢ いつもそうだ

｣ と ｢ たいていそうだ ｣ を「そうだ」，「いつ

もそうでない」と「たいていそうでない」を

「そうでない」，自己作成質問紙について，「と

ても思う」と「少し思う」を「思う」，「あ

まり思わない」と「全く思わない」を「思わ

ない」として，χ2 検定を行った．その結果，

「知らない人とでもすぐに会話が始められる

（KiSS-18）」と回答した学生は「GW により

コミュニケーション力が高まった」とで有意

差（p〈 .01）があった．また，「他人が話して

いるところに気軽に参加できる（KiSS-18）」
と回答した学生は，「G W に熱心に参加した」

（p〈 . 0 5），「グループメンバーの参加度にば

らつきがあった」（p〈 . 0 5），「G W によりコ

ミュニケーション力が高まった」（p〈 . 0 5）

との間で有意差が見られた．

6.5. 自由記述の整理について（表 6）

　自由記述は，【グループダイナミクスにつ

いて】，【自己学習の効果について】，【コミュ
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ニケーション能力について】，【T B L の効果

について】，【授業への興味について】，【ピ

ア評価について】に集約できた．

７．考察

　実施した調査の結果から，“自己効力感の

向上について”“コミュニケーション力の向

上について”“これまでの T B L 授業での課

題について”に関して以下に述べる．

7.1. 自己効力感の向上について

　T B L の効果は，学生の学習への能動的な

取り組みや満足度，学力の向上 6）等が報告

されている．T B L の授業を行うことで，能

動的に取り組むこと，つまり自ら働きかける

ことができるようになり学習への動機づけが

高まると考えた．今回使用した自己効力感尺

度は，学習動機付け方略尺度 M S L Q のサブ

スケールであり，自分の能力に関してある程

度の結果をもたらす期待 17）と定義されてい

る．自己効力感が持てれば，自己の取った行

動から成果が生まれるという自信にもつなが

ると考えた．

　本研究における，T B L の授業受講前後の

得点を比較すると，受講後の方が有意に高

かった．また自己作成質問紙でも，自己効力

感と関連すると思われる「G W により知識の

足りない部分を補い合うことができた」「G W
により他者の意見を伝えたりまとめる能力を

高めることができた」「G W によりコミュニ

ケーション力が高まった」は 4 点満点中 3
点以上と高かった．更に授業は 2 年生の後

期の開講だが，1 学年約 9 0 名でありいまだ

ゆっくりと話したことのない学生がいる中で

のスタートであった．G W のはじめは静かな

雰囲気で行っているが，1 問目の回答用紙の

スクラッチを削り始めた頃から，いろいろな

にぎやかな声が聞こえてきた．自己の学習し

てきたことを他者に伝え，同意してくれる学

生や別の考えを発言する学生，それぞれの意

見を伝え，考え，受け止め，そして正しいス
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クラッチを削りあてた時の歓声が聞こえ，学

生が集中して楽しみながら意見交換をしてい

る様子がうかがえた．自由記述の中にも“G W
で自分の不足知識を知ることや自分では見え

ていなかった意見を知ることができ有意義

だった”との意見や，“楽しい”“充実した”“理

解が深まる”等の言葉も記載されていた．こ

のように，楽しみながら興味関心を持ち理解

が深まったと実感できていた．長尾 19）は事

前学習で得た知識を活かして何らかの成功体

験が得られると次の学習や能動的な学習の動

機付けになると述べている．このことから

も，今回自分の能力に関してある程度の結果

をもたらされる実感を得たことで，次につな

がる自己効力感を持つ事ができたと考える．

　事前学習については，自己作成質問紙の

「事前学習は負担だった」は平均 2 . 8 点と比

較的低かったが，負担を感じている学生もい

るようである．しかし自由記述からは，事前

学習を行って授業に臨み，その学習を生かし

ながら G W を進めることができ，高齢者に

対する理解も深まったこともうかがえた．常

盤 20）は，事前学習は予習による知識面の事

前準備に加え，授業に臨むレディネスを高め

ると述べている．事前学習を行う事で，学生

の予習方法の理解や情報をまとめる訓練に

なったとの記載からも，自己効力感の向上に

つながったと思われた．

7.2. コミュニケーション力の向上

　K i S S - 1 8 は，対人関係を円滑にする社会

的スキルを測定する尺度である 16）．T B L で

は，責任性が生まれ協働する力が身に付く 7）

効果があるため，対人関係のスキルが向上す

るのではないかと考えた．しかし，受講前後

の得点の有意差は見られなかった．看護学生

の 臨 地 実 習 前 後 の 社 会 的 ス キ ル の 変 化 を

K i S S - 1 8 で評価した下村ら 21）の報告では，

K i S S - 1 8 の各項目の比較において，8 週間

より半年の方が得点が伸びた項目数が多かっ

た理由を ｢ 調査した期間の長さ ｣ であると述

べている．このことから，今回変化の見られ

なかった理由としては，社会的スキルの修得

には時間がかかる可能性があり，週 1 回 9 0
分の授業を５回の実施だけでは，効果の判定

には限界があるのだと思われた．

　 ま た，K i S S - 1 8 に は 問 題 解 決 の ス キ ル，

トラブル処理のスキル，コミュニケーション

のスキルの 3 因子 16）があるが，受講前後の

各質問項目の比較で有意差のあった 2 項目

はコミュニケーションのスキルであった．一

方，K i S S - 1 8  と自己作成質問紙の各項目と

の比較では ｢ 他人が話しているところに気軽

に参加できる ｣ 学生は，G W に熱心に参加し，

コミュニケーション力が高まったと感じてい

た．また自由記述でも“普段あまり話さない

人とも会話ができ，自己のコミュニケーショ

ン能力の向上にもつながり楽しかった”と感

じた学生や，G W を行いやすい形態として

“円になる事が一番良いと気付いた”と記述

した学生もいた．以上より，コミュニケー

ション力の向上が実感できており，授業の効

果であると考えられた．また，G W をより活

性化させる方法にまで考えが及んだ学生もお

り，思考の発展にも結びつくものと推察され

た．

　さらに，“G W で自分の不足知識を知るこ

とや自分の見えていなかった意見を知ること

ができ有意義だった”との記述が見られた．

三木 22）は，メンバーからフィードバックを

受けることで，1 人の学習者としてのまた

チームの一員としての強み ･ 弱みを自覚でき

るようになると述べているが，G W を通して

自分の意見を伝え，そして他者の意見を聞

き・受け止め，一緒に考え一つの結論に到達

していくことで，自己の学習方法や姿勢の振

り返りもでき，人と関わる際のコミュニケー

ションスキルの向上につながると考えられ

た．
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7.3. これまでの TBL 授業での課題について

　平成 2 8 年度の研究結果 5）では，①グルー

プ編成に対するメンバーの不公平感，② G W
における役割に対する不公平感，③グループ

で競うことが自身の成績に反映することの不

公平感，④ピア評価の拒否感に対する課題が

挙げられた．

　平成 2 9 年度（本研究）は，①②については，

時間的な制約があるためグループメンバーを

教員サイドで学籍番号で振り分けた．その事

を導入時に学生に伝え，一覧表には番号も同

時に表示し，眼で見て納得できるようにし

た．また，司会等は順番で行い一人に偏らな

いよう最初に指示をした．③は，グループで

の み 競 い 成 績 に 反 映 す る の は 個 人 テ ス ト

（ i R AT）だけとした．④は，授業開始前に

最後にピア評価を行うことを記入する資料を

用いながら具体的に説明をした．

　その結果，①②については，自己作成質問

紙の「グループメンバーに参加度のばらつき

があった」は 4 点満点中平均 2 . 7 と他の項

目と比較するとやや低く，自由記述にもグ

ループメンバーについての記載はなかった．

また，「授業に関心が持てた」は平均 3 . 5，

「G W に熱心に参加した」は 3 . 3 であった．

授業に関心を持ち，熱心に参加できたことが

自己効力感の向上につながっていたのではな

いかと考える．長尾ら 19）の「G W によって

他者の意見を尊重し積極的に意見を述べるこ

とで集団の効果を気付く学生もいた．」とい

う報告にも同様のことをうかがうことができ

る．

　③については，“得点を競うことによりグ

ループ内での意見交換が普段にくらべて活発

にできた”との自由記述もあり，完全に自己

の責任である個人テスト（ i R AT）のみを個

人評価としたことが本結果と結びついたと思

われる．他のメンバーの i R AT の得点にとら

われることなく集中できたことで，G W はよ

り効果的となり自己効力感の上昇につながっ

たと考える．

　④については，昨年よりもピア評価に関す

る自由記述の記載数は少ないが，“ピア評価

は残酷”との記載もあった．個々の責任性を

補強するためにピア評価は T B L に欠かせな

い方法 6）ではあるが，ピア評価は日本の文

化に合わないため学生には受け入れられない 7）

との報告もある．自由記述に“自己学習が

G W に影響し人に迷惑がかかると思い，いつ

もより積極的に学習した”と，自己評価より

も G W の影響を懸念した記述も見られた．

したがって，ピア評価を今後行うかどうかも

含め工夫および検討が必要であると考えた．

８．本研究の限界

　本研究の対象となった 2 年生には，社会

人の経験のある学生が数名おり，K i S S - 1 8
の結果に影響があると考えられた．また今

回，学生に倫理的配慮の説明を行い，それに

沿った方法で調査を行ったが，授業担当者に

よる調査であるため，対象者との関係性が回

答に影響した可能性は否定できない．

９．結論

　 対 人 関 係 を 円 滑 に す る ス キ ル で あ る

K i S S - 1 8 の合計点の平均において，受講前

後 で 有 意 差 は 見 ら れ な か っ た． し か し，

K i S S - 1 8 の 各 項 目 で 受 講 前 後 で 有 意 差 の

あった項目や自己効力感尺度の結果等との比

較から，授業参加の意欲向上やコミュニケー

ション力の向上，自己効力感向上の可能性が

明らかとなった．今回は老年看護学の授業で

行ったが，向上した自己効力感やコミュニ

ケーション力は，主体性や社会性に結びつ

き，今後老年看護学だけでなく多岐にわたり

種々な方面で生かされると考える．今後の課

題としては，使用尺度やピア評価についての

再検討の必要性の示唆を得た．
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