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　特別支援教育の学習指導案づくりを支援するツールとして、特別支援学校における

学習指導案づくりの要点を押さえたチェックリストがある（野村ら , 2018）。本研究

では、本チェックリストを運用し、それにより得られた結果の信頼性を検討すること

で、今後のさらなる発展の方向性を探ることを目的とした。本チェックリストの運用

を通して、特別支援教育の学習指導案づくりに供するツールを開発し用いることが有

用な方向性であることが確認された。しかしながら、回答を分析した結果、評定者種

（自己評定／他者評定、学生／教員）により回答傾向に違いがあることが示された。

また、評定者間の回答一致率は比較的に小さく、評定者間信頼性は望ましい水準には

ないことが明らかとなった。本チェックリストの改善点が指摘されるとともに、特別

な教育的ニーズを有する児童生徒への指導の充実を促進する今後の取り組みの重要性

が示唆された。

キーワード：知的障害、肢体不自由、教育課程、教育実習、教員養成

問題と目的

　近年の学校教育の様相は多様化・複雑化し、児童生徒と日々向き合う教員はさらに

高度な水準の技能や態度が求められている。特に、2017 年に告示された学習指導要

領に見られるように、障害のある児童生徒をはじめとする特別な教育的ニーズを有す

る児童生徒に対する指導の充実がこれからの学校教育における重要課題として掲げら

れており、一人一人の教員が対応に迫られている（大井 , 2018）。同時に教員養成大

学に対しては、特別支援教育に高い専門性を有する人材を学校教育現場に輩出するこ
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とが課題として与えられていると言えよう。

　特別な教育的ニーズを有する児童生徒への指導を充実させるために、その主部を占

めるのは日々の授業の質を高めることである。そのためには、質の高い学習指導案を

作成することが重要となる。学習指導案は授業の設計図であり、授業の道筋を示すだ

けではなく、その中で個々の児童生徒の実態や指導目標等が明確にされる。その作成

にあたり、個々の児童生徒に応じた指導方法を批判的に考えることによって、授業や

それ以外の場面における実践的技能や態度を向上させることにもつながる。

　「授業の設計図としての学習指導案をどう作るのか」という問題は教職を志し、特

別支援教育の専門性を高めようとする学生にとっても重要である（秋本 , 2009）。学

生は大学での講義を中心に学習指導案について学び、書籍やウェブ上で見られる学習

指導案も参考にしつつ、研鑽を重ねている。しかしながら、実際には学習指導案の作

成に苦労する学生は多く、実践的な学習指導案の作成と活用が求められる教育実習に

おいては特に苦労を経験するという話もしばしば聞かれるところである。

　より手厚く実践的な学生指導が必要と考えられるが、その一方で教員養成大学のカ

リキュラムにおける時間的制約も問題となる。昨今の学生は時間的な制約の中でより

高度な水準の技能や態度を身につけることが求められており、効率的に学習指導案の

作成方法について学ぶことが要請されている。このような状況において、学習指導案

づくりやその学びに供するツールを開発することは有用であるだろう。これに関する

先行研究を概観してみると、学習指導案の熟達化・緻密化を支援するツール（金沢・

松浦 , 2014）や学習指導案を形式化し、それに基づいて学習指導案の作成を支援する

システムの開発（河野・相馬・植野・後藤・中村・宮寺ら , 1998）など、様々な試み

が散見される。

　他方、特別支援教育に特化した学習指導案づくりの支援ツールに関しては、筆者の

知る限りほとんど検討が行われていない。その中で、野村・大井・姉崎 (2018) は特

別支援学校における授業の学習指導案の作成スキル向上を目的としたチェックリスト

の開発を試みている。本チェックリストは学生の使いやすさを念頭に置きつつ、学生

が作成した学習指導案に対する学生の評価をもとに、特別支援学校で使用する学習指

導案づくりにおいて重要と考えられた項目が整理されたものである。このような

チェックリストの使用は発達障害児支援のスタッフ・トレーニングにおいて有用であ

ることが示されている（坂本・武藤・望月 , 2004）。

　本チェックリストの使用により、学習指導案づくりの要点を押さえた効率的な学び

が期待されるとともに、今後の改善を重ねることによって学校教育現場の教員が使用

できる可能性も示唆された。しかしながら、野村ら (2018) では、特別支援教育の学

習指導案づくりを支援するツールの試行的開発と提案に留まっており、実際の運用や

効果検証は行われていない。そこで、本研究では、野村ら (2018) のチェックリスト

を実際に運用し、その結果を分析することとした。特に本研究では、本チェックリス

トにより得られる結果の信頼性を検討し、今後のさらなる発展の方向性を探ることを

目的とした。
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方法

　参加者と手続き

　大学生 18 名および大学教員３名が特別支援学校で授業を行うことを想定して作成

された学習指導案を読み、それに基づいてチェックリスト（Table 1: 野村ら , 2018）

の全項目に回答した。大学生はすべて、特別支援学校教育実習を控えた学部４年生（20

代 ; 男性６名 女性 12 名）であった。大学教員は特別支援学校教員免許状を有し特別

支援学校での勤務経験のある教員（勤続年数 13 年 ; 60 代 ; 男性）、特別支援学校教員

免許状を有するが勤務経験のない教員（20 代 ; 男性）、特別支援学校教員免許状を有

さず勤務経験はないが臨床心理士として特別支援教育に携わってきた教員（30 代 ; 

女性）であった。本研究の実施に先立ち、その趣旨を説明し、インフォームド・コン

セントを得た。

　本研究は特別支援学校教育実習の事前指導の一環として行われた。参加した大学生

は３名１グループ（グループ１～６）に分かれ、特別支援学校在籍の知的障害または

肢体不自由を有する児童生徒を対象とする任意の授業を想定した学習指導案を作成

し、発表を行った（グループ１： 知的障害・日常生活の指導；グループ２： 肢体不

自由・自立活動 ; グループ３：知的障害・国語科；グループ４：知的障害・算数科 ; 

グループ５： 知的障害・自立活動；グループ６； 知的障害・国語科）。その後、大学

生は自分が作成した学習指導案および他のグループが作成した学習指導案それぞれ１

つについて、内容を再度確認しながら、チェックリストの全項目に回答することが求

められた。大学教員は６グループすべての学習指導案を再度確認し、チェックリスト

の全項目に回答した。回答に際して困難を呈する者はおらず、回答は短時間で終了し

た。すべての参加者から回答が得られ、欠損値は含まれなかった。

分析

　グループ１～６が作成した学習指導案それぞれについて、チェックリスト全 29 項

目（大問 20）における「はい」または「いいえ」の２値データが得られた。データ

は学習指導案を作成した学生（自己評定・学生）、他の学生（他者評定・学生）、大学

教員（他者評定・教員）の３つの評定者種（各３名）から得られた。

　データの分析にあたり、チェックリストにおいて「はい」と回答された項目の総数

（チェックリスト得点）を各評定者について算出し、評定者種による回答傾向の違い

を検討した。続いて、評定者間信頼性を検討するために、全評定者および各評定者種

における Krippendorff のαを算出して、評定者間の回答一致率を分析した。統計解

析には R for Windows ver. 3.3.2 (R Development Core Team, 2016) を使用した。有

意水準は５% とした。
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Table １

特別支援学校における学習指導案作成時のチェックリスト

［野村・大井・姉崎 (2018) から一部修正して転載］

1 学習過程の全体の流れは、本時を進める上で必要な情報量で書かれていますか？ □はい □いいえ

2 本時における児童（生徒）の動き（発言、行動など）は、具体的に書かれていますか？ □はい □いいえ

3

本時のねらいは、

a) 児童の実態（知的発達理解、障害特性、認知特性、行動特徴、指示理解の程度、興味関心、

苦手なこと、既習 / 未習事項、学習レディネスなど）にあっていますか？

b) 個別の指導計画における個々の目標と適切につながっていますか？

c) 学習指導要領との関連について記載されていますか？

□はい

□はい

□はい

□いいえ

□いいえ

□いいえ

4

児童の実態把握（知的発達理解、障害特性、認知特性、行動特徴、指示理解の程度、興味関心、

苦手なこと、既習 / 未習事項、学習レディネスなど）は、本時の活動に関わる事項が具体的

に書かれていますか？

□はい □いいえ

5

a) 役割分担や進度に差がある場合：特定の児童の役割・活動量が多くなることはありません

か？

b) 早く終わった児童への指導方法は具体的に書かれていますか？

□はい

□はい

□いいえ

□いいえ

6
一つの単元の指導計画のなかで、各次の活動・ねらいと時間配分は実施可能であり適切です

か？
□はい □いいえ

7 本時の活動内容は想定された所要時間内に適切におさまりますか？ □はい □いいえ

8

a) 本時の活動を進める際に必要な教員（主に MT）の発問、教材や視覚支援等の提示方法は

具体的に書かれていますか？

b) そのねらいは具体的に書かれていますか？

□はい

□はい

□いいえ

□いいえ

9

a) 本時の活動を進める際に児童に想定されるつまずき（知的発達理解、障害特性、認知特性、

行動特徴、指示理解の程度、興味関心、苦手なこと、既習 / 未習事項、学習レディネスなど

から生じうる諸課題）は具体的に書かれていますか？

b) つまずきに対する支援方法とそのねらいは具体的に書かれていますか？

□はい

□はい

□いいえ

□いいえ

10 教員（MT, ST など）の役割分担について、具体的に書かれていますか？ □はい □いいえ

11 児童の配置や教材・視覚支援の配置は具体的に書かれていますか？（図があると良い） □はい □いいえ

12

a) 本時の活動に児童がスムーズに取り組めるよう、教材・視覚支援、板書計画等の工夫をし

ていますか？

b) その工夫は情報量が多い・少ないことはありませんか？

□はい

□はい

□いいえ

□いいえ

13
a) 児童に想定されるつまずきに対して、教材・視覚支援、板書計画等の工夫をしていますか？

b) その工夫は情報量が多い・少ないことはありませんか？

□はい

□はい

□いいえ

□いいえ

14 児童に対して本時の活動の見通しを持たせる工夫について、具体的に書かれていますか？ □はい □いいえ

15
a) 活動のねらい・目標達成についての評価基準は具体的に記述されていますか？

b) 評価基準は、次の授業につながる発想や取り組むべき課題がわかる書き方ですか？

□はい

□はい

□いいえ

□いいえ

16 ＊
動機づけを高める工夫（動機づけを高める題材・教材、活動後の楽しみ）は、具体的に書か

れていますか？
□はい □いいえ

17 ＊
児童に対して本時の活動の児童自身の目標を持つことができるような工夫について、具体的に

書かれていますか？
□はい □いいえ

18 ＊ 本時の活動のなかで、児童自身が準備を自分で行えるように時間を設定していますか？ □はい □いいえ

19 ＊
子ども同士のかかわりの活性化（助け合い、ほめあう）になるような工夫について、具体的

に書かれていますか？
□はい □いいえ

20

a) 全体を通して、具体的な記述がなされていますか？

b) 児童の数ある課題のなかで、本時の活動に関わる事項を適切に抜き出し、簡潔にまとめる

ように工夫していますか？

□はい

□はい

□いいえ

□いいえ

＊はより発展的な視点
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結果

　評定者種による回答傾向

　Table ２は各評定者種におけるチェックリスト得点の平均値を示している。グルー

プ１～６のそれぞれについて、評定者種（自己評定・学生 vs. 他者評定・学生 vs. 他

者評定・教員）を要因とする被験者間分散分析を行った結果、グループ５および６に

おいて主効果が有意であった（グループ５：F2, 6 = 13.90, p = .006, η 2 = .82; グルー

プ６：F2, 6 = 7.40, p = .024, η 2 = .71）。Shaffer の方法による多重比較の結果、グルー

プ５では自己評定・学生および他者評定・学生のチェックリスト得点が他者評定・教

員よりも有意に高く (ps < .01)、グループ６では他者評定・学生のチェックリスト得

点が他者評定・教員よりも有意に高いことが認められた (p < .05)。

　以上の結果から、６つのグループのうちの２グループにおいて、評定者種により回

答傾向に有意な違いがあることが認められ、他者評定・学生は肯定的な回答を行うの

に対し、他者評定・教員は否定的な回答を行う傾向があることが示された。他のグルー

プにおいては評定種間で有意な違いは認められなかったが、本研究のサンプルサイズ

は小さいこと、一方で比較的に大きい効果量が得られたことを考慮すると、その解釈

には慎重を要する。

Table ２

評定者種別のチェックリスト得点

自己評定・学生 他者評定・学生 他者評定・教員 分散分析 評定者種間差

グループ１ 11.33 ± 3.06 14.33 ± 2.09 14.67 ± 1.53 F2, 6 = 1.90, p = .230, η 2 = .39

グループ２  9.67 ± 0.58 11.33 ± 4.16  8.67 ± 3.51 F2, 6 = 0.54, p = .606, η 2 = .15

グループ３  7.33 ± 1.15 10.67 ± 4.16  8.33 ± 3.06 F2, 6 = 0.94, p = .441, η 2 = .24

グループ４ 12.33 ± 0.58 13.00 ± 1.73 14.67 ± 4.04 F2, 6 = 0.66, p = .550, η 2 = .18

グループ５ 12.67 ± 1.15 13.67 ± 2.31  4.33 ± 3.21 F2, 6 = 13.90, p = .006, η 2 = .82
自己評定・学生 > 他者評定・教員 **

他者評定・学生 > 他者評定・教員 **

グループ６  7.33 ± 1.53 10.00 ± 0.00  5.33 ± 2.08 F2, 6 = 7.40, p = .024, η 2 = .71 他者評定・学生 > 他者評定・教員 *

Note. Mean ± SD.

* p < .05, ** p < .01.

　評定者間信頼性

　Table ３は全評定者および各評定者種における Krippendorff のαを示している。

全評定者間の回答一致率は 0.18 ～ 0.26 の範囲の数値を示した。同一評定者種におい

ても、評定者間の回答一致率は評価対象となったグループによってばらつきはあるも

のの比較的に小さく、自己評定・学生では 0.15 ～ 0.53、他者評定・学生では 0.13 ～ 0.41、

他者評定・教員では 0.07 ～ 0.26 であった。これらの値はすべて、暫定的な結論とし

て許容される基準 (Krippendorff, 2004) を下回る一致率であり、本チェックリストへ

の回答の評定者間信頼性は良好ではないことが示された。
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Table ３

評定者間の回答一致率 (Krippendorff のα )
全評定者

N=9

自己評定・学生

N=3

他者評定・学生

N=3

他者評定・教員

N=3

グループ１

グループ２

グループ３

グループ４

グループ５

グループ６

0.25

0.25

0.26

0.23

0.19

0.18

0.38

0.28

0.34

0.53

0.30

0.15

0.41

0.28

0.36

0.21

0.13

0.14

0.22

0.07

0.26

0.18

0.19

0.09

考察

　本研究では、野村ら (2018) が開発したチェックリストを実際に運用し、その結果

を分析した。特に、本チェックリストにおける回答の信頼性を検討することで、本

チェックリストの改善を含む今後のさらなる発展を模索することを目的とした。

　本研究の結果、評定者種（自己評定／他者評定、学生／教員）により回答傾向に違

いがあることが示された。特に、他者評定・学生は比較的に肯定的な回答を、他者評

定・教員は否定的な回答を行う傾向がある可能性が示唆された。また、本チェックリ

ストにおける評定者間の回答一致率は比較的に小さく、評定者間信頼性は望ましい水

準にはないことが明らかとなった。

　本チェックリストを実際に運用した結果として、いずれの学生・大学教員も困難な

く回答を行うことができており、本チェックリストを短時間で容易に使用することが

できることが示された。また、本チェックリストを用いることで、作成した学習指導

案の振り返りが行われる様子も観察され、学生指導への活用可能性の高さが推察され

た。このように本チェックリストを運用して得られた所感からは、特別支援教育の学

習指導案づくりに供するツールとしてチェックリストを開発し用いることが有用な方

向性であることが示唆された。

　しかしながら、本チェックリストは上述の結果に示されるように、回答の信頼性の

面では改善の必要性があることが明らかとなった。第一に、評定者の種類によって、

回答の傾向に違いがある可能性が指摘された。この問題に対応するためには、チェッ

クリスト内容の再検討や評定者の種類に応じたチェックリストの開発などを行うこと

が今後の方策として考えられる。さらに、本チェックリストの評定者間信頼性を高め

る取り組みが必要である。本研究では学部や専攻が異なる学生、教員免許状の有無や

実践経験の面で違いのある大学教員が回答を行ったが、チェックリストの実用性を考

えると、多様な使用者によっても回答に一定の安定性が見られなければ使用に耐える

ことができない。今後の取り組みとしては、野村ら (2018) が指摘するようにチェッ

クリストの洗練化が必要であるだろう（評定対象により該当しない項目の扱いなど）。

また、本研究において評定対象となった学習指導案の指導内容は各教科等を合わせた
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指導や自立活動、各教科と様々であったが、多様な指導内容への汎用性を備えること

が信頼性を高めることにつながるかもしれない。冗長性を排除しユーザビリティを高

めることもチェックリストの精度を向上させるために重要である。

　本研究の結果は上述の通りネガティブなものであったが、試行的な野村ら (2018) 

の取り組みをより良い方向へと前進させる結果と捉えられる。本研究で検討された特

別支援教育の学習指導案づくりに関するツール開発など、教職を志す学生や学校教育

現場の教員がより効率的に特別支援教育の専門性を高められるように支援する取り組

みは、特別な教育的ニーズを有する児童生徒への指導の充実を促進するために重要で

あるだろう。
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