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　どのような動機にもとづいて中学生が問題行動を引き起こしているのかを検討するため，

大学生を対象とした回想的な研究を行った。都内私立大学 1 校において質問紙調査を実施し

た。回収した調査票のうち大学生 174 名を分析対象とした。大学生に対し，①中学時代の問

題行動の経験に関する項目と，②中学時代に引き起こした問題行動の動機に関する項目につ

いて回答を求めた。中学時代の学校内問題行動の経験についての因子分析の結果，授業関連

問題行動，反抗的問題行動，遊び的問題行動の 3 因子が抽出された。中学時代に引き起こし

た学校内問題行動の動機についての因子分析の結果，不快感情解消動機，楽しさ追及動機，

友達からの評価懸念動機，友達への同調動機の 4 因子が抽出された。次に，問題行動動機尺

度を説明変数，問題行動経験尺度を目的変数とした重回帰分析を行った。その結果，問題行

動の種類によって，それを引き起こす動機に違いが見られた。今後，中学生を対象とした調

査も実施し，中学生の問題行動動機と問題行動の関係を検討していく必要がある。

問題と目的

　青少年の問題行動の実態として，中高生は規範を理解しているにもかかわらず，問題行動

や非行を引き起こしていることが多いと考えられる。例えば，問題行動の多い問題生徒と，

問題行動の少ない一般生徒の境界があいまいになってきており（梅澤，2002），非行とは無

縁であった少年が突発的に強盗や傷害などの凶悪な事件を引き起こす（加藤 ,2003）。1987

年と 2001 年の中学生を比較したところ，2001 年の中学生の方が規範意識は高いが，タバコ

を吸う，お金を盗むといった法律に反する行為の経験率は高くなっており，いけないことだ

と分かっているにもかかわらず，問題行動や非行をしている（清永・榎本・飛世，2004）。

集団で引き起こされる非行については，仲間との関係が不安定な状態になることや，その場

の空気がしらけるのを極端に恐れ，その場の雰囲気に飲み込まれて犯行に加わっている（土

井，2003）。やってはいけないことを生徒が理解していながらも，問題行動を引き起こして

しまう動機は，どのようなものなのだろうか。

　刑法では，人間を理性的で合理的であるという前提に立ち，犯罪遂行における動機が犯罪
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の構成要件となる（安香・麦島，1980）。そして , 非行少年が犯罪的な意図を持っていたと

きに制裁が加えられる (Sykes & Matza, 1957)。動機は問題行動や非行の凶悪性を判断する

情報であるため，非行臨床家や教師が，少年への処遇や問題生徒への指導方針を考える上で

重要な情報となる。柿木（1992）は，シンナー乱用の動機を検討し，原田（1984）は，暴力

的な非行と動機の関連について検討している。鈴木・井口・高桑・小林・桶田・高橋（1994）

は，非行全般についての動機をまとめると同時に，罪種別にどの動機の割合が高いかを検討

している。

　これまでの逸脱行動の動機を扱った研究では，少年鑑別所に収容されたことのある非行性

の進んだ少年を対象とし，その動機を分類しているものが多い。同じ中学生であっても，学

校内で問題行動を引き起こしている中学生と，薬物や暴力といった非行性の進んだ中学生で

は，その動機に違いがあると考えられる。生徒の問題行動の理由を問う指導は，教育現場に

おいて最も用いられていることが明らかとなっている（中山・三鍋，2007）。一般の中学生が，

どのような動機にもとづいて問題行動を引き起こしているのかを明らかにすることは，教育

現場における生徒指導のあり方を考えていくための基礎的なデータになると考えられる。

　本研究では大学生を対象とし，中学生の頃に経験した問題行動とその動機を質問紙調査に

回想的に回答してもらうこととする。大学生を対象とした回想的な調査を行う理由は，以下

の 2 つである。1 つ目は，中学時代の問題行動に関する回想であるため，教師に評価される

ことはなく不利益が生じない。そのため，中学生の頃に経験した問題行動やその動機につい

て率直に回答しやすいと予想されるからである。2 つ目は，大学生となった現在から中学校

の頃を振り返ってもらうことで，より冷静に問題行動の動機を判断できると考えられるから

である。中学時代の不登校（野島・三好，2004）や高校時の性体験（五十嵐・庄司，2005）

のように，調査協力者にとって回答しにくいテーマを研究する際には回想法を用いて研究さ

れている。また，白井・岡本・栃尾・河野・近藤・福田・柏尾・小玉（2005）による非行か

らの立ち直りの研究のように，回想法を用いるからこそ明らかにできることもある。本研究

では，大学生を対象とした回想法をもとに，中学生が学校内問題行動に引き起こす動機を検

討する。

方法

協力者　都内の私立大学 1 校において，大学生 190 人に調査票を配布した。文学部，法学部，

経済学部，商学部などの文系学部に所属している学生であった。その結果，174 人から調査

票を回収した（回収率：91.6%）。学年，男女別に協力者の内訳を Table1 に示した。

Table1　学年・男女別の対象者の内訳

る(Sykes & Matza,1957)。動機は問題行動や非行の凶悪性を判断する情報であるため，非行臨床家や
教師が，少年への処遇や問題生徒への指導方針を考える上で重要な情報となる。柿木（1992）は，シ
ンナー乱用の動機を検討し，原田（1984）は，暴力的な非行と動機の関連について検討している。鈴
木・井口・高桑・小林・桶田・高橋（1994）は，非行全般についての動機をまとめると同時に，罪種
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らかとなっている（中山・三鍋，2007）。一般の中学生が，どのような動機にもとづいて問題行動を引
き起こしているのかを明らかにすることは，教育現場における生徒指導のあり方を考えていくための
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による非行からの立ち直りの研究のように，回想法を用いるからこそ明らかにできることもある。本
研究では，大学生を対象とした回想法をもとに，中学生が学校内問題行動に引き起こす動機を検討す
る。 
 

方法 
協力者 都内の私立大学1校において，大学生190人に調査票を配布した。文学部，法学部，経済学
部，商学部などの文系学部に所属している学生であった。その結果，174人から調査票を回収した(回
収率：91.6%)。学年，男女別に協力者の内訳をTable1に示した。 
 

Table1 学年・男女別の対象者の内訳 
 
 
 
 
 
手続き 講義開始前の休み時間中の大学生に個別に調査の依頼をして調査票を配布し，回収した。ま
た講義開始後，教員の許可を得て受講していた学生に調査を依頼し，一斉に調査票を配布し回収した。
調査用紙は無記名であり，この調査に回答することで協力者に不利益が生じないようにした。回答を
強制するものではなく，任意であることを説明した。分析については個人を特定して分析することが

1年生 2年生 3年生 4年生 合計
男 51 7 25 2 85
女 59 10 18 2 89

110 17 43 4 174
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手続き　講義開始前の休み時間中の大学生に個別に調査の依頼をして調査票を配布し，回収

した。また講義開始後，教員の許可を得て受講していた学生に調査を依頼し，一斉に調査票

を配布し回収した。調査用紙は無記名であり，この調査に回答することで協力者に不利益が

生じないようにした。回答を強制するものではなく，任意であることを説明した。分析につ

いては個人を特定して分析することが目的ではなく，協力者全体の傾向を把握するために行

うことを説明した。得られた結果は，学術目的以外ではしないことも説明した。これらは，

古澤・斉藤・都筑（2000）の心理学・倫理ガイドブックを参考に行った。調査時期は 2005

年 6 月下旬であった。

調査内容

問題行動経験尺度　井上・矢島（1995）と加藤・大久保（2004）を参考に，学校内で発生し

やすい生徒の問題行動に該当する項目を 27 項目収集した。「あなたが中学生だった頃につい

て質問いたします。中学校 3 年間に学校内で，以下のことをしたことがありますか？」とい

う質問のもと，「まったくない」，「1 回ある」，「数回ある」，「何度もある」の 4 件法で回答

を求めた。得点の範囲は 0 点から 3 点であった。

問題行動動機尺度　原田（1984），総務庁（1993），鈴木・井口・高桑・小林・桶田・高橋（1994），

加藤（2001）を参考に，問題行動や非行を引き起こす動機に該当する項目を 22 項目収集した。

「中学校 3 年間にあなたが 1 回以上“したことがあったすべての行動”の動機についてお聞

きします。なぜやったのか，あてはまると思うところに○をつけてください」という質問の

もと，「まったくあてはまらない」，「どちらかというとあてはまらない」，「どちらかという

とあてはまる」，「よくあてはまる」の 4 件法で回答を求めた。得点の範囲は 1 点から 4 点で

あった。

結果

尺度構成

問題行動経験尺度　学校内問題行動経験尺度，計 14 項目について探索的因子分析（主因子法，

プロマックス回転，固有値の減衰状況より 3 因子解）を行った。因子負荷量 .30 以上を項目

選択の基準とした結果，3 因子 11 項目が抽出された（Table2）。

　因子の解釈について，第Ⅰ因子は「授業中，授業と関係ない作業をする」，「授業中，先生

の話を聞かない」など，授業中に見られる生徒の態度に関係する項目から構成されているこ

とから，授業関連問題行動因子と命名した。

　第Ⅱ因子は「授業が始まっても教科書やノートを取り出さない」，「全校集会で先生の指示

に従わない」など，教師に対する反抗的な態度に関係する項目から構成されていることから，

反抗的問題行動因子と命名した。

　第Ⅲ因子は「授業中に手紙を回す」，「学校でアメやガムを食べる」など，遊び感覚で引き

起こす問題行動に関係する項目から構成されていることから，遊び的問題行動因子と命名し

た。

　尺度の信頼性係数（Cronbach のα係数）を求めたところ，第Ⅰ因子はα＝ .80，第Ⅱ因

子はα＝ .72，第Ⅲ因子はα＝ .62 であった。第Ⅲ因子のα係数は十分ではないが，許容し

うる数値であった。
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Table2 問題行動経験についての因子分析結果

問題行動動機尺度　問題行動動機尺度，計 22 項目について探索的因子分析（主因子法，プ

ロマックス回転，固有値の減衰状況より 3 因子解）を行った。因子負荷量 .30 以上を項目選

択の基準とした結果，3 因子 14 項目が抽出された（Table3）。

　因子の解釈について，第Ⅰ因子は「ついカッとなったからやった」，「いやなことがあった

からやった」など，不快な感情を解消するために問題行動を引き起こす動機に関係する項目

から構成されていることから，不快感情解消動機因子と命名した。

　第Ⅱ因子は「ただのひまつぶしとしてやった」，「楽しいからやった」など，享楽を求めて

問題行動を引き起こす動機に関係する項目から構成されていることから，楽しさ追求動機因

子と命名した。

　第Ⅲ因子は「友達によく思われたいからやった」，「友達の手前やらざるをえなかったから

やった」など，友達からの評価を気にして問題行動を引き起こす動機に関係する項目から構

成されていることから，友達からの評価懸念動機因子と命名した。

　第Ⅳ因子は「友達がやっているのをまねしたからやった」，「まわりのみんながやっていた

からやった」など，友達に同調して問題行動を引き起こす動機に関係する項目から構成され

ていることから，友達への同調動機因子と命名した。

　尺度の信頼性係数（Cronbach のα係数）を求めたところ，第Ⅰ因子はα＝ .85，第Ⅱ因

子はα＝ .77，第Ⅲ因子はα＝ .77，第Ⅳ因子はα＝ .67 であった。第Ⅳ因子のα係数は十分

ではないが，許容しうる数値であった。

Table2 問題行動経験についての因子分析結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問題行動動機尺度 問題行動動機尺度，計 22 項目について探索的因子分析（主因子法，プロマック
ス回転，固有値の減衰状況より 3 因子解）を行った。因子負荷量.30 以上を項目選択の基準とした結
果，3因子14項目が抽出された(Table3)。 
 因子の解釈について，第Ⅰ因子は「ついカッとなったからやった」，「いやなことがあったからやっ
た」など，不快な感情を解消するために問題行動を引き起こす動機に関係する項目から構成されてい
ることから，不快感情解消動機因子と命名した。 
第Ⅱ因子は「ただのひまつぶしとしてやった」，「楽しいからやった」など，享楽を求めて問題行動を
引き起こす動機に関係する項目から構成されていることから，楽しさ追求動機因子と命名した。 
第Ⅲ因子は「友達によく思われたいからやった」，「友達の手前やらざるをえなかったからやった」な
ど，友達からの評価を気にして問題行動を引き起こす動機に関係する項目から構成されていることか
ら，友達からの評価懸念動機因子と命名した。 
第Ⅳ因子は「友達がやっているのをまねしたからやった」，「まわりのみんながやっていたからやった」
など，友達に同調して問題行動を引き起こす動機に関係する項目から構成されていることから，友達
への同調動機因子と命名した。 
尺度の信頼性係数（Cronbach のα係数）を求めたところ，第Ⅰ因子はα＝.85，第Ⅱ因子はα＝.77，
第Ⅲ因子はα＝.77，第Ⅳ因子はα＝.67であった。第Ⅳ因子のα係数は十分ではないが，許容しうる
数値であった。 

第Ⅰ因子 第Ⅱ因子 第Ⅲ因子
第Ⅰ因子　授業関連問題行動（α＝0.80）
授業中，授業と関係ない作業をする 0.76 -0.05 0.09
授業中，先生の話を聞かない 0.74 0.11 -0.06
授業中，おしゃべりをする 0.63 -0.06 0.03
授業開始のチャイムが鳴っても着席しない 0.54 0.29 -0.07

第Ⅱ因子　反抗的問題行動（α＝0.72）
授業が始まっても教科書やノートを取り出さない -0.03 0.88 -0.06
全校集会で先生の指示に従わない 0.06 0.56 0.10
先生から注意されたことに反抗する 0.08 0.50 0.00

第Ⅲ因子　遊び的問題行動（α＝0.62）
授業中に手紙を回す 0.17 -0.24 0.64
ブカブカにズボンを履く，スカートを短くするなど，
標準制服を崩して着る -0.19 0.22 0.61
学校でアメやガムを食べる 0.06 0.24 0.36
部活・委員会・当番などをさぼる 0.11 0.16 0.30

因子間相関 0.59 0.51
0.47
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Table3 問題行動動機についての因子分析結果

問題行動動機と問題行動の関連についての検討

　大学生が中学生だった頃に引き起こした問題行動は，どのような動機にもとづいて引き起

こされていたのかを検討する。問題行動動機尺度を説明変数，問題行動経験尺度を目的変数

とした重回帰分析を行った（Table4）。

　授業関連問題行動に対しては，不快感情解消動機と楽しさ追及動機から正の影響が見られ

た。不快感情解消動機と楽しさ追及動機の 2 つの動機によって授業関連問題行動が引き起こ

されていることが明らかとなった。

　反抗的問題行動に対しては，不快感情解消動機，楽しさ追及動機，友達への同調動機から

正の影響が見られた。不快感解消動機，楽しさ追及動機，友達への同調動機の 3 つの動機に

よって反抗的問題行動が引き起こされていることが明らかとなった。

　遊び的問題行動に対しては，不快感情解消動機，楽しさ追及動機，友達への同調動機から

正の影響が見られた。不快感解消動機，楽しさ追及動機，友達への同調動機の 3 つの動機に

よって遊び的問題行動が引き起こされていることが明らかとなった。

Table3 問題行動動機についての因子分析結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問題行動動機と問題行動の関連についての検討 
 大学生が中学生だった頃に引き起こした問題行動は，どのような動機にもとづいて引き起こされて
いたのかを検討する。問題行動動機尺度を説明変数，問題行動経験尺度を目的変数とした重回帰分析
を行った（Table4）。 
 授業関連問題行動に対しては，不快感情解消動機と楽しさ追及動機から正の影響が見られた。不快
感情解消動機と楽しさ追及動機の2つの動機によって授業関連問題行動が引き起こされていることが
明らかとなった。 
 反抗的問題行動に対しては，不快感情解消動機，楽しさ追及動機，友達への同調動機から正の影響
が見られた。不快感解消動機，楽しさ追及動機，友達への同調動機の3つの動機によって反抗的問題
行動が引き起こされていることが明らかとなった。 
 遊び的問題行動に対しては，不快感情解消動機，楽しさ追及動機，友達への同調動機から正の影響
が見られた。不快感解消動機，楽しさ追及動機，友達への同調動機の3つの動機によって遊び的問題
行動が引き起こされていることが明らかとなった。 

第Ⅰ因子 第Ⅱ因子 第Ⅲ因子 第Ⅳ因子

「ついカッとなったから」やった 0.86 -0.19 -0.11 0.11
「ムシャクシャした気分になっていたから」やった 0.79 -0.14 -0.08 0.13
「いやなことがあったから」やった 0.79 0.07 0.12 -0.25
「スカッとしたかったから」やった 0.77 0.20 0.09 -0.19
「仕返しをしたかったから」やった 0.45 -0.10 0.26 0.08

第Ⅱ因子　楽しさ追及動機　（α＝0.77）
「ただのひまつぶしとして」やった -0.06 0.81 0.00 -0.11
「他にやることがないから」やった -0.12 0.78 0.06 -0.16
「楽しいから」やった 0.07 0.66 -0.10 0.18
「おもしろそうだったから」やった 0.30 0.47 -0.10 0.35
「なんとなく」やった -0.04 0.41 0.03 0.25
「誰にも迷惑をかけていないから」やった -0.02 0.35 0.08 -0.02

第Ⅲ因子　友達からの評価懸念動機　（α＝0.77）
「友達によく思われたいから」やった 0.11 0.03 0.77 0.09
「友達の手前やらざるをえなかったから」やった -0.02 -0.02 0.71 0.03
「友達から偉く思われたいから」やった 0.19 -0.01 0.64 -0.04
「友達と付き合えるから」やった -0.11 0.08 0.57 0.18

第Ⅳ因子　友達への同調動機　（α＝0.67）
「友達がやっているのをまねしたかったから」やった -0.04 -0.15 0.08 0.81
「まわりのみんながやっていたから」やった -0.23 0.04 0.21 0.61
「やってみたかったから」やった 0.13 0.24 -0.04 0.46

因子相関行列 0.07 0.31 0.43
0.21 0.32

0.45

第Ⅰ因子　不快感情解消動機 （α＝0.85）
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Table4 問題行動動機と問題行動経験の関係

考察

　中学生がどのような動機にもとづいて問題行動を引き起こしているのかを大学生を対象と

した回想的研究によって検討した。その結果，問題行動の種類によって，その行動を引き起

こす動機に違いが見られることが明らかとなった。

　まず不快感情解消動機からみていく。不快感情解消動機は，授業関連問題行動，反抗的問

題行動，遊び的問題行動の 3 つの問題行動すべてに影響を与えていた。これは，中学校とい

う環境が中学生のストレスを高めるものでもあるからと考えられる。中学校におけるスト

レッサーは，教師との関係，友人関係，部活動，学業，規則，委員会活動などがあり，これ

らによってストレス反応が生じる（岡安・嶋田・丹羽・森・矢冨，1992）。学校生活を送る

ことは中学生にとってストレスを伴うものと考えられる。非行前より非行後の方が，ストレ

スが低下する（藤野，1996）。学校内で感じるストレスを，問題行動を通して解消している

場合もあると考えられる。不快感情解消動機によって問題行動を引き起こしている場合，学

校内で感じるストレスをどうして問題行動を通して解消しようとするのかを教師が考えて生

徒指導を行わなければならないだろう。部活，勉強や友人との関係を通してストレス発散で

きない生徒の事情を考慮した生徒指導が求められるだろう。

　次に，楽しさ追求動機からみていく。不快感情解消動機は，授業関連問題行動，反抗的問

題行動，遊び的問題行動の 3 つの問題行動すべてに影響を与えていた。教師の視点から見れ

ば問題視される行動であっても，生徒個人や生徒集団にとって問題行動は，楽しみを見出せ

る適応的な行動（國吉，1997）となっている場合があると考えられる。このような中学生に

「悪いことだからやってはいけない」，「規範意識を高めよう」と指導しても限界があると考

えられる。むしろ中学生が，問題行動以外の手段で楽しさを得られないのはなぜなのかを，

教師や親などのまわりの大人が考えていく必要があるだろう。

　最後に，友達への同調動機についてみていく。友達への同調動機は，反抗的問題行動と遊

び的問題行動の 2 つの問題行動に影響を与えていた。教師への反抗や遊び感覚で引き起こさ

れる問題行動には友達への同調の影響力がみられた。教師と生徒の関係が悪化することで中

学生の規範意識が低下し，それに伴って反学校的な生徒文化が形成される（加藤・大久保，

2005）。教師と生徒の関係が悪化している反学校的生徒文化が形成された学校においては，

主犯格となって問題行動を引き起こす生徒にクラスの他の生徒も同調することによって，問

題行動を引き起こしていると推測される。教師は，生徒個人レベルを対象とした生徒指導だ

けでなく，クラスといった集団レベルを対象とした生徒指導も行っていくことが必要だろう。

　本研究の課題として，以下の 2 つが挙げられる。第 1 に，対象者に偏りがある点である。

調査を実施したのは 1 つの大学に限られている。中学時代の成績が同程度の学生が集まって

Table4 問題行動動機と問題行動経験の関係 
 
 
 
 
 
 
 

考察 
 中学生がどのような動機にもとづいて問題行動を引き起こしているのかを大学生を対象とした回
想的研究によって検討した。その結果，問題行動の種類によって，その行動を引き起こす動機に違い
が見られることが明らかとなった。 
 まず不快感情解消動機からみていく。不快感情解消動機は，授業関連問題行動，反抗的問題行動，
遊び的問題行動の3つの問題行動すべてに影響を与えていた。これは，中学校という環境が中学生の
ストレスを高めるものでもあるからと考えられる。中学校におけるストレッサーは，教師との関係，
友人関係，部活動，学業，規則，委員会活動などがあり，これらによってストレス反応が生じる（岡
安・嶋田・丹羽・森・矢冨，1992）。学校生活を送ることは中学生にとってストレスを伴うものと考え
られる。非行前より非行後の方が，ストレスが低下する（藤野，1996）。学校内で感じるストレスを，
問題行動を通して解消している場合もあると考えられる。不快感情解消動機によって問題行動を引き
起こしている場合，学校内で感じるストレスをどうして問題行動を通して解消しようとするのかを教
師が考えて生徒指導を行わなければならないだろう。部活，勉強や友人との関係を通してストレス発
散できない生徒の事情を考慮した生徒指導が求められるだろう。 
 次に，楽しさ追求動機からみていく。不快感情解消動機は，授業関連問題行動，反抗的問題行動，
遊び的問題行動の3つの問題行動すべてに影響を与えていた。教師の視点から見れば問題視される行
動であっても，生徒個人や生徒集団にとって問題行動は，楽しみを見出せる適応的な行動（國吉，1997）
となっている場合があると考えられる。このような中学生に「悪いことだからやってはいけない」，「規
範意識を高めよう」と指導しても限界があると考えられる。むしろ中学生が，問題行動以外の手段で
楽しさを得られないのはなぜなのかを，教師や親などのまわりの大人が考えていく必要があるだろう。 
 最後に，友達への同調動機についてみていく。友達への同調動機は，反抗的問題行動と遊び的問題
行動の2つの問題行動に影響を与えていた。教師への反抗や遊び感覚で引き起こされる問題行動には
友達への同調の影響力がみられた。教師と生徒の関係が悪化することで中学生の規範意識が低下し，
それに伴って反学校的な生徒文化が形成される（加藤・大久保，2005）。教師と生徒の関係が悪化して
いる反学校的生徒文化が形成された学校においては，主犯格となって問題行動を引き起こす生徒にク
ラスの他の生徒も同調することによって，問題行動を引き起こしていると推測される。教師は，生徒
個人レベルを対象とした生徒指導だけでなく，クラスといった集団レベルを対象とした生徒指導も行
っていくことが必要だろう。 
今後の課題 
 本研究の課題として，以下の2つが挙げられる。第1に，対象者に偏りがある点である。調査を実
施したのは1つの大学に限られている。中学時代の成績が同程度の学生が集まっていることや，中学

授業関連問題行動 反抗的問題行動 遊び的問題行動
不快感情解消動機 .25** .49** .18*
楽しさ追求動機 .44** .22* .26**

友達からの評価懸念動機 -.01 -.06 .05
友達への同調動機 .12 .18* .23**
重決定係数（R 2） .33** .37** .25**

値は標準偏回帰係数

問題行動経験

*p <.05，**p <.01

問題行動
動機
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問題行動動機が中学生の問題行動に与える影響

いることや，中学時代の生活態度に大きな問題のみられなかった学生ばかりが調査対象と

なっていることなどが推測される。そのため中学生の問題行動の実態を反映しきれていない

部分があると考えられる。複数の大学の大学生を対象に調査を行う必要がある。

　第 2 に，対象者が大学生である点である。教師からの評価を気にせずに，中学時代のこと

を客観的に振り返ってもらうために大学生を対象とした。しかし，今回得られた結果が，今

現在の中学生にも当てはまるとは言えない。中学生を対象に，無記名によるアンケート調査

を実施し，個々の結果が教員の目には決して触れることのないよう配慮した調査が必要と考

えられる。そして，大学生を対象とした本研究の結果と，中学生を対象とした研究で一致す

る結果が得られるかどうかを比較し，確認していく必要がある。
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