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抄　　　録

　本稿は、英語の口語表現にみられる go get 構文について、これまで観察されてき

た事実に、Corpus of Contemporary American English (= COCA) からの検索例を

加えて、この構文に特異的に見られる bare-stem condition（cf. Carden & Pesetsky 

(1977)）について確認した。そして、この構文の理論的な説明を試みるBjorkman (2010)

を批判的に検討して、形態統語論の立場から新たな分析を提示した。具体的には、既

に複合している複合語の外側には新たな形態素を複合できないとする Myers(1984)

の一般化を援用することで、複合動詞の外側に新たな形態素が付与できないと分析す

ることで、この構文が動詞の原形しか生じることができないことを理論的に説明した。

キーワード：go get 構文　英語の複合動詞　bare-stem condition

　　　　　　形態合成　　形態統語論

はじめに

　本稿は、(1) のように、動詞を２つ連結することで形成される構文（これをPullum 

(1990) は go get 構文と呼ぶ）についてこれまで指摘されてきた事実（cf. Carden & 

Pesetsky (1977)、Pullum (1990)、Bjorkman (2010) など）を中心に、整理する。そ

して、先行研究（Bjorkman(2010)) を批判的に検討し、形態統語論の観点から分析を

提示する。

(1)	 a.	 Come fly with me.

	 b.	 Come see about me.

	 c.	 Go tell it on the mountain.

	 d.	 Go stick your head in a pig.　　　　　(Pullum (1990): 218)
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　(1) のような動詞を連結して複合動詞を形成する例は、口語的な英語によく見られ

るが、組み合わされる動詞に特徴が見られること、時制や性の一致を受け付けず、常

に原形で生じることなど、特に動詞の形態的特徴に特異性がみられる。本稿では、こ

の構文が、なぜ、このような特異な形態的特徴を持つのか、形態統語論の立場から分

析を提示すことを目的とする。

　本稿の構成は以下である。まず、１節において先行研究から go get 構文の持つ特

異な形態的特徴について観察して、先行研究を概観する。２節では、Bjorkman (2010)

のこの構文に関する理論的提案を紹介し、その問題点を指摘する。その上で、形態統

語論の観点から分析の可能性を提示し、本稿をまとめる。

１．go get 構文の形態的特徴

　本節では、go get 構文の形態的特徴を先行研究の例からまとめ、また、Corpus of 

American English（以下、COCA と略す）の検索例から先行研究の観察が正しいこ

とを示す。

　Carden & Pesetsky (1977)（以下、C&P (1977) と略す）は、go get 構文に課せら

れる動詞の形態的条件として、bare-stem condition（裸語幹条件）を提案している。

この構文は⑴のように、動詞が形態的に変化せず、語幹を用いる命令文で生じるもの

が典型的な例であるが、他の統語的環境にも生じることができる。

(2)	 a.	 John managed to go visit Harry last week.　(infinitive)

	 b.	 John will go visit Harry tomorrow.  (Modals)　　　(C&P (1977): 83)

　(2a) は不定詞節内に生じる例、(2b) は法助動詞を伴った例であるが、どちらの統語

環境においても、動詞は形態的な変化をしない。一方、動詞が形態的な変化を必要と

する過去形、完了形、進行形としては生じることができない。

(3)	 a.	 *John went visit Harry yesterday.　　　　(Past)

	 b.	 *John has gone visited Harry yesterday.　(Perfect)

	 c.	 *John is going visiting Harry yesterday.　(Progressive)　(C&P (1977): 83)

　また、主語との一致の観点からこの構文を観察すると、(4) のように主語が１人称で、

時制が現在であれば容認されるが、主語が３人称単数となり動詞の形態変化を強いら

れる (5) のような文は容認されない。

(4)	 a.	 Every day I go get the paper.

	 b.	 Every day I come get the paper.

(5)	 a.	*Every day my son goes get the paper.

	 b.	*Every day my son comes get the paper.　　(Pullum (1990): 219)
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　しかし、(5) のような３人称単数を主語にもつ文に、go get 構文が生じないとはい

えない。以下のように、疑問文や否定文で助動詞 do が生じ、それが主語との一致を

示すような統語環境に生じると容認される。

(6)	 a.	 Does John go visit Harry on weekends?

	 b.	 John doesn’t go visit Harry every day, does he?

	 c.	 Did John come live with you?

	 d.	 John didn’t come live with us.　　　　(C&P (1977): 83-84)

　その一方で、形態変化を生じる場合には、疑問文や否定文であっても容認されない。

以下は、完了時制の例だが、疑問文や否定文になっても、動詞は過去分詞であり、原

形と形が異なる。このような場合は容認されない。

(7)	 a.	*Has John gone visit Harry already?

	 b.	*John hasn’t come live with us.　(C&P (1977): 83)

　興味深いことに、(8) のような動詞の過去分詞が生じる統語環境において、動詞の

形態が原形と過去分詞が同一の場合、多くの話者が容認可能だとされる。

(8)	 a.	 Tess has come hit the piñata three times.

	 b.	 Jacob has come shut the door.

	 c.	 Helen has come put the vase on the stand.　（Bjorkman (2010): 17）

　このような複合動詞の例を COCA を使って検索すると興味深い例が見られる。ま

ず、go get 構文が、gonna や gotta の後にも原形で生じる例がみられる。

(9)	 a.	 And I’m like, oh, God, I’m gonna go get some milk.

	 b.	 I also had a set idea that I’m gonna go get her back.

	 c.	 I gotta go see if I can find her.　　　　　　　　　　　　（COCAの検索例）

　さらに、使役構文の中に生じているものもみられる。

(10)	a.	 They made me go see him every week.

	 b.	 If he’s not better, have him go see the doctor again.　　（COCAの検索例）

　つまり、go get 構文にみられる bare-stem condition は COCA の検索例からも観

察でき、妥当なものだといえる。さらに、COCA の検索例の中には、興味深いもの
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がみられる。以下の例は、過去の事態を表すためにひとつの目の動詞の過去形を主動

詞として置き、その後に不定詞の形で go get 構文を生じさせる例である。

(11)	a.	 I went to go see “ On Your Feet, right, that’s the name?”

	 b.	 I went to go see “ An American in Paris.” 　　　　　　　（COCAの検索例）

　この例は、あくまでも go get 構文は原形での標示が義務的で、過去時制を動詞の

形態変化によって表すことを受け付けないことを意味していると思われる。

　ここまで見てきた例から、go get 構文に生じる動詞は原形であるとする bare-stem 

condition（C&P (1977)）は妥当なものであるといえる。ここで問題となるのは、英

語では動詞が複合する場合、なぜ原形で生じて一切の形態的変化を受けないのかとい

うことである。このことについて理論的な説明を試みる Bjorkman (2010) を次節で

批判的に検討して、本稿の分析を提示する。

２．分析

　前節までに go get 構文の基本的な特徴を先行研究から観察してきた。本節では、

この現象を理論的に説明することを試みる Bjorkman (2010) を概観しながら、その

問題点を指摘し、本稿の分析を提示する。

　Bjorkman (2010) は、Matushansky (2008) の格付与におけるφ素性の一致に関す

る理論を go get 構文に援用して、理論的な説明を試みている。

　Matushansky (2008) は、形態的な格を具現化する素性は、局所的な主要部―補部

の関係を通じて付与され、その主要部は、姉妹要素に主要部の持つ素性を付与し、主

要部から素性を付与された姉妹要素はその投射内の全てに、与えられた素性を継承す

るとする。

(12)　　　XP

　　X0　→　YP [F]

　　　　　Y0 [F]　　　ZP[F]

　　　　　　　　Z0 [F]　　　　….（Bjorkman (2010): 20）

　(12) では、X0 がその補部であるYPに素性 [F] を付与するとその素性がYPの投射

内にある全ての節点に継承されていることがわかる。この格に関する Matushansky

の提案を Bjorkman は動詞の屈折変化にも援用できるとする。つまり、主要部とな

る動詞がある素性を持つとその素性が主要部の姉妹となる投射内の全ての節点に継承
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されることで動詞の形態変化を生じさせるとする。例えば、以下の例をみてみる。

(13)	a.	 Alex will have eaten the cake.   （Bjorkman (2010): 20）

	 b.

	 have [Participle]　→　　　　VP [Participle]

　　　　　　　 eat [Participle]　　　　　 　　….

　　　　　　　　　 → eaten

　Bjorkman は、完了のアスペクトを示す have は [Participle] の素性を持つと仮定

する。この素性が (13b) のように継承され、主動詞である eat にまで継承される。eat

は形態的な素性を持たずに統語構造に導入されるため、have から継承された素性で

ある [Participle] を具現化することで過去分詞である eaten として spell out する。

これと同様の統語操作を go get 構文に援用することで、この構文に特徴的にみられ

る bare-stem condition が統語的に説明できるとする。

　Bjorkman は、go get 構文のうち、以下のような例外的に完了アスペクトに生じ

る例の生成過程を議論している。

(14)	a.	 Alex will have come hit the piñata.　　（Bjorkman (2010): 21）

	 b.

　 have [Participle]　→　　VP [Participle]

　　　　　come [Participle]　→　　VP [Participle] [Infinitive]

　　　　　　　  [Infinitive]

　　　　　　　　　　hit [Participle]　　…
　　　　　　　　　　　  [Infinitive]

　Bjorkman は、go get 構文を形成する動詞は絶対時制動詞（=tense tantum 

verbs）であるとして、merge される際に既に [Infinitive] という素性を持っている

と仮定する。(14b) では、(13b) と同様に have が持つ [Participle] の素性がその補部

の VP 内の全ての節点に継承されている。また、come と hit は [Infinitive] の素性を

持って統語構造に導入されると仮定している。そして、これらの動詞は、[Participle]

と [Infinitive] の２つの素性を持つことになる。これらの素性が形態的に具現化する

と、どちらの素性も同形、つまり、過去分詞として具現化する [Participle] と、原形

のままでいることを指定する [Infinitive] が形態的に同じになるために派生が破綻し

ない。そのため、(14a) が派生するとされる。しかし、(14a) の後項動詞を hit から

eat に変えると、２つの素性が形態的に別の形で生じることとなり、派生が破綻する。

そのため、Alex will have come eaten the piñata. のような go get 構文は派生されな
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いとされる。このように、go get 構文の派生、特に、この構文を構成する２つの動

詞は常に原形であるという bare-stem condition は、Matushansky (2008) の格付与

の理論を動詞の屈折変化に援用し、また、この構文に導入される動詞が絶対時制動詞

であり、統語構造には [Infinitive] の素性を持って導入されるとの仮定から理論的に

説明できるとされている。

　確かに、Bjorkman (2010) の分析は、(14a) のような事実に対して、素性照合とそ

の形態的な具現化の理論を援用することで、この構文について適切な説明を与えてい

るようにみえる。しかし、この分析には問題があると思われる。

　まず、英語における口語的な表現として例外的に現れるこの構文に対して、特別な

素性である [Infinitive] を設定すべきかという点である。このような素性は、動詞が

原形で用いられる例、例えば不定詞、使役構文など非定形節に生じる際には、時制や

主語との一致がないため、必然性があるかもしれないが、go get 構文に生じる複合

動詞は主節に生じることが可能であり、不定詞や使役構文とは出現する統語的環境が

異なる。

　加えて、Bjorkman の分析が正しいとすると、単体の動詞として go や get が統語

構造に導入される際、go get 構文に生じる２つの動詞は異なる素性を持って統語構

造に導入されることになるが、この仮定は妥当なのか疑問である。

　さらに、Bjorkman は、連結動詞 (serial verbs) を持つ言語やイタリア語のマルサー

ラ方言などに go get 構文と同様な振る舞いを示すものがあることを指摘して、

[Infinitive] 素性の普遍性を主張している。しかし、この素性を普遍的な素性と認め

た上で、英語では限定的にしか観察されない go get 構文にもこの素性の普遍性を求

めることには問題があると思われる。

　go get 構文に理論的な基盤を与える際、考慮すべきことは、英語では本来的には

許されない動詞の結合が何らかの語用的背景では許され、特異な形態的特徴がなぜ生

じるのかについて原理的な説明を与えることが肝要である。

　そこで、本稿では go get 構文を形態統語論の立場から以下のように分析を試みる。

まず、英語において特殊な状況にしか生じることがない動詞の結合は、さらなる形態

素の結合を許さないと仮定する。このような仮定は、Myers (1984) や Pesetsky (1995)

などが派生語などで既に議論している形態合成に関わる一般的な特性である。

(15)	 [V [V  go ] [V  get ] ] － *Affix

　(15) は、英語では自由形態素である２つの動詞が結合すると、その外側に音形をも

つさらなる形態素の合成を許さないことを規定するものである。

　この仮定によって、以下の文法的な違いが説明できる。

(16)	a.	 Every day I go get the paper.　(=(4a)

	 b.	*Every day my son goes get the paper.　(=(5a))
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	 c.	 Does John go visit Harry on weekends?　(=(6a))

　(16a) では、go get 構文が統語構造に導入され、時制と一致に関する形態素が T に

導入される。しかし、時制も一致も音形に現れる形態素を必要としないため、(15) の

適用を受けず派生が収束する。一方、(16b) では、主語の３人称単数に一致するため

に T に音形に現れる形態素が生じる。これを複合動詞に複合させると (15) に違反す

ることとなる。(16b) は、(16c) のように疑問文となると容認されるようになる。これ

は (17) のようにT に生じる一致と時制の音形に現れる形態素が複合動詞ではなく、C

に生じる助動詞の do に付加することで文法的な go get 構文が得られると分析する。

このことにより、(16) の３つの文の文法性が正しく説明できる。

(17)	 [CP　C　[TP　T　[VP　[V [V　go ] [V　get ] ] ]]]

　　　  do　　  -es

　また、Bjorkman (2010) が中心に議論した (14a) のような完了形の事実も過去完了

形を派生させるのに音形を伴う形態素が合成し、動詞の原形と過去分詞形が異なる場

合には (15) に違反するが、(14a) のように過去分詞形の形成に音形を伴わない過去分

詞を派生する形態素が合成されれば (15) に違反することなく、文法的な go get 構文

が派生すると分析することで説明される。

　このように、go get 構文の形態的な特異性は、形態素の複合についての一般的な

特徴とそれが統語構造内でどのように具現化されるかについての一般的な規則を用い

るだけでBjorkman (2010) のような素性を仮定しなくても説明できると思われる。

　しかし、本稿の提案にはいくつか問題があると思われる。

　まず、Myers(1984) 等の形態合成の一般化から複合動詞の外側に音形を持つ形態素

が付加できないという (15) を仮定したが、この仮定は複合動詞形成にのみ適応され

る規則であると言わざるを得ない点である。これまでも指摘されているように、例え

ば形容詞 large に動詞化接辞 en- をつけて形成される enlarge は過去時制を表す -ed

をさらに付加して enlarged が得られる。また、名詞複合についても table と cloth

を複合して得られる複合名詞である tablecloth は、その外側に複数を表す -s をつけ

て tablecloths が得られる。派生語、複合語ともに文法的な機能を果たす形態素をそ

の外側につけることが可能であるが、複合動詞の場合は例外的にそれを許さないこと

は (15) の仮定だけでは説明がつかない。このことから、複合動詞においてはなぜこ

のような例外的な振る舞いが許されるのか、形態合成や統語構造内における語形成規

則を洗練化して理論の整備を行う必要性がある。

　また、本稿では特に議論してこなかったが、go get 構文に生じることができる動

詞には語彙的な制限がある。特に前項の動詞には移動を表す動詞が多いことが指摘さ

れている（C&P (1997) 等）が、このような語彙的制限を (15) と含めて１つの枠組み
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の中で説明できる理論の構築が必要であると思われる。

　最後に、本稿では別段扱わなかったが、この構文が口語表現として生起することが

一般的で、その他では用いられる例がまれであることについて、構文が生起できる語

用論的機能をどのように分析に組み入れるのか示すことも必要である。

　このように、本稿の分析には解決すべき問題がいくつかあるが、本稿の提案をさら

に深化させることで、go get 構文における特異な統語的な特徴を理論的に説明する

基盤が与えられると思われる。
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