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問題・目的

　1990 年代あたりから日本において「保育の質」が盛んに議論されるようになった（秋田ら ,	

2007,	2011;	大宮 ,	1996,	1997）1。保育の質にはさまざまな面があり、例えばHarms ら（1998）

は保育環境評価スケールを、空間と家具、個人的な日常のケア、言語 -推理、活動、相互関

係、保育計画、保護者と保育者の 7項目に分けている。このうち、相互関係は日々の保育に

おいて保育者が子どもとどのように関わっているのかに関する項目である。この保育者と子

どもの相互関係の側面はとても重要であり、大宮（1997）も保育の質の人間関係的要素に注

目し、Garland	&	White（1980）を引用しつつ、保育者と子どもの関係の質に言及している。

このように保育者が子どもとどのような関係をもつのか、あるいは子どもにどのように関わ

るのかということの重要性が指摘されている中でそれに関わる保育観が盛んに研究されるよ

うになってきた。そして幼稚園教諭や保育士といった保育者がどのような保育観をもって

日々の保育に臨んでいるのかが重要であり、保育者や保育を学んでいる学生がどういった保

育観をもっているのかが明らかにされてきた（宮沢・増田 ,	2007;	中 ,	1996;	小原ら ,	2013;	

田中ら ,	2013）。これらの研究からは保育者などがどのような意識をもっているのか、また

それが経験年数や保育効力感などとどのように関連しているのかを検討している。その一方

で鯨岡（2000）は、重要だと語られていることが実際に実践に移され、子どもどのような影

響が及ぶのかが問題であるとしている。また、大宮（1997）は、Garland	&	White（1980）

が 9つの施設を保育者 -子ども関係に基づいて 2つに分類していることに関して、その分類

の興味深い点として、保育者の意識などではなく、実際の保育場面で観察された事実に基づ

いて識別された行動や会話や習慣の差異によって分類されている点を挙げている。つまり、

保育観という意識ではなく、その意識に基づいて実際にどのように行動しているのか、どの

ように子どもと会話しているのかといった保育実践が重要なのである。保育者が実際にどの

ような保育実践を展開しているのかについて、これまでには主として保育記録を用いて分析

するという研究が多い。例えば菊地・内田（2012）は、子どもが主体となるために、保育者

が子どもにどのような声かけをしているのかについて発達の最近接領域概念に交えて分析し

ている。黒田（2013）も子どもの主体性を促す保育について、保育記録を分析している。ま

たビデオ撮影し、それを分析するという研究もある。例えば砂上ら（2015）は、調査用に 4

1	これらの研究では欧米において幼少期に受けた保育がその人の将来の収入や犯罪などに影響を与える

ことが明らかにされていることが議論されている。
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歳児クラスでの片付け場面をビデオ撮影し、それを調査協力者となる保育者にそのビデオ映

像を見てもらい意見や感想を出してもらう。それも録音し、ビデオ映像と語りデータととも

に分析して保育者の保育実践を保育者に解釈してもらうということで分析している。そして

観察によってデータを収集する研究がある。例えば森ら（1991）は、行事場面や自由遊び場

面での保育者の行動様式を記録し、その特性を検討している。また中澤・鍜治・石井（1995）

は幼稚園での食事場面を観察し、並びに保育者に保育観や食事援助観を調査して、年齢によ

る声かけの違いや援助観による違いなどを検討している。このように保育者が実際にどのよ

うな保育実践を行なっているのかについて、これまでの研究では、主に観察などの手法を通

して少数の事例を集めて検討するという方法がとられてきた。しかし少数の事例しか集まら

ず、多くの園を比較検討することができず、全体的な傾向を掴むことができていない。そこ

で本研究では、保育者養成課程の学生を対象に、彼女たちが 4週間実習した幼稚園でどのよ

うな保育実践が行なわれていたのかについて調査し、その保育実践に影響を与える要因を検

討することにする。具体的には実習でもっとも長く入ったクラスの担当教諭の保育実践につ

いて学生に評定してもらい、保育実践の特徴を捉える。なお、学生による評定には限界があ

るのは事実である。しかしその反面、メリットもある。それはある程度、保育を観察する視

点を有した保育者の卵である保育学生という第三者による率直な評定であるという点であ

る。そのためこの方法によって得られたデータはさまざまな限界がありつつもある程度の妥

当性もあるものと考えられる。

　そしてその保育実践は園それぞれの考え方が反映されるものである。自由保育と設定保育

とを単純に対比させ、それぞれの園の実践をプロットしていっても一箇所に集まるというこ

とはないだろう。それぞれの理念や目的があり、保育実践が展開されているのである。また

園によって違いがある者として子どもの服装と保育者の服装がある。子どもの服装は、園服

があったり、私服があったりなど園によってさまざまである（原田・長谷川 ,	1996;	1997）。

原田・長谷川（1996）によると園服のある幼稚園は 78.7% であった。そして園服の指定がな

されたのは開園当時という回答や、かなり以前で不明という回答が約半数であった。また制

服がない幼稚園では、開園当時からないという回答が多く、「必要がないため」という理由

がもっとも多かった。このように子どもの園服をどのように考えているのかについて園に

よってさまざまな違いがある。入江（1984）は、幼稚園の園服のありようは、その幼稚園の

在りよう全体を象徴しているように思えると述べている。さらに子どもが遊ぶ人そのもので

あるということを深く認識している園であれば、園服は採用しないはずだとも述べている。

このように子どもの服装をどのようにしているのかは個々の園の考え方を象徴していること

のようである。また保育者の服装も同様のことがいえるのではないだろうか。植原（2002）

は保育者の服装は人的環境としての大きな役割を担っているとしており、職場での服装は、

機能性や職場の雰囲気などを重視して統一され規制されている場合が多いと述べている。そ

して三塚（1984）は保育者の服装を考察するなかで、教育現場では、指導する側の服装とそ

の教育内容が密接な関連をもっていると述べている。このように、保育者の服装は子どもの

服装同様、個々の園の考え方に基づき決められ、三塚（1984）が指摘するように、多少なり

とも保育内容とも関連するのではないだろうか。

　そこで本研究では、子どもが日中、どのような服装で過ごしているのか、保育者がどのよ

うな服装で保育しているのかということと保育実践の関連について探ることを目的とする。
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方　法

⑴　調査協力者

　T短期大学保育科の 2年生のうち、4週間の教育実習を終えた 189 名である。

⑵　手続き

　教育実習修了翌週の授業のなかでアンケートを実施した。実施時期は 2015 年 6 月である。

⑶　調査項目

①運営主体（公立・私立）

②もっとも長く実習したクラス（年少・年中・年長）

③保育中の保育者の服装（お揃いのエプロン等・バラバラのエプロン等・バラバラのシャ

ツ等・個人によってバラバラ・通勤のままなどの私服）

④日中の子どもの服装（お揃いの体操着や園服・人によってバラバラの服装）

⑤実習先の幼稚園の保育実践の様子（6件法）：梶田・後藤・吉田（1984,	1985）で用いら

れていた個人レベルの指導論の測定項目を基に、浅川（2009）、浅村・

東・河野・橋村（2014）、菊地・内田（2012）、鯨岡（2014）、黒田（2013）、

中澤ら（1993）、野口・小田ら（2005）、野口・鈴木ら（2007）、中（1996）、

下山田・小林（1996）を参考に、38 項目を作成した。また梶田ら（1984,	

1985）と同様に、SD法のように保育実践を対にして提示し、実習中

に見た保育者の保育実践について、どちらにより近かったかという形

で回答を求めた。

結　果

⑴　保育者の服装と子どもの服装

　保育中の保育者の服装と日中の子どもの服装について運営主体によって違いがあるのか整

理した。なお、保育者の服装に関しては最少期待値が 5未満だったため、フィッシャーの直

接確率法によって検定した。子どもの服装に関してはχ 2検定を行なった。その結果、保育

者の服装に関して、得られたデータのパターンの確率が 0.00000132 となった。そのため揃

いのエプロン等は、私立幼稚園に有意に多く、公立幼稚園に少なかった。また個々バラバラ

の服装は、公立幼稚園に有意に多く、私立幼稚園に少なかった（Table1）。
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Table1 保育者の服装の運営主体ごとの比較

お揃い

エプロン等

バラバラ

エプロン

バラバラシャ

ツ等

個々で

バラバラ

通勤着等の

私服
計

私立
54 ↑

(41.91)

44

(46.48)

18

(18.29)

17 ↓

(25.14)

11

(12.19)
144

公立
1↓

(13.10)

17

(14.52)

6

(5.71)

16 ↑

(7.86)

5

(3.81)
45

計 55 61 24 33 16 189

（	）内は期待値

　子どもの服装に関して有意差が認められた（χ2(4,189)=26.80,	p ＜ .001）。子どものお揃い

の服装は私立幼稚園に多く、公立幼稚園に少ない。バラバラの服装は公立幼稚園に多く、私

立幼稚園に少なかった（Table2）。

Table2 子どもの服装の運営主体ごとの比較

お揃いの服装 バラバラの服装 計

私立
102 ↑

(86.86)

42 ↓

(57.14)
144

公立
12 ↓

(27.14)

33 ↑

(17.86)
45

計 114 75 189

（	）内は期待値

⑵　保育実践の因子分析

　保育実践についてプロマックス回転の最尤法で因子分析を行なった。その結果、複数の因

子から高い負荷を受けている項目や 2項目のみで因子を構成している項目などを削除し、再

度因子分析を行ない、固有値 1.0 以上で因子負荷量が .30 以上のものを採用したところ、最

適解を得た 4因子が抽出された（Table3）。第 1因子は、「失敗したことを注意したり叱った

りする -成功したことを褒めたり認めたりする」、「造形や製作のとき、まず子どもの「でき

た」という思いを受け止める -造形や製作のとき、子どもの思いより、まず作品の修正点を

指摘する」、「子どもが一生懸命にやることよりも、うまくやることを重視する -子どもがう

まくやることよりも、一生懸命にやることを重視する」などから構成されているため、「子

どもの良さを認める保育実践」と命名した。第 2因子は、「鉄棒やマットなどの運動がうま

くできるように指導する -鉄棒やマットなどの運動では、その活動に興味を持つように指導

する」、「ワークブックやドリルなどを使って指導する -園での日常生活での体験を通して指

導する」、「言葉や数の学習は子どもの自然な意欲に任せる -言葉や数の学習を積極的に進め

る」などから構成されているため、「子どもの自主性を見守る保育実践」と命名した。第 3

因子は、「子どもたちに考えさせる場を多く持たせる - 保育者が先回りして言葉かけをして

いる」、「保育者がすぐに助言したり、手助けをせず、できるだけ子ども同士の関わりを大切

にしている -子どもの動きの前に保育者が先に動いたり、言葉を発して、子どもの動きを誘
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導している」、「多少時間がかかっても必要な準備を自分で考えて行動するように関わる -保

育者が先回りして準備を整えてしまう」などから構成されているため、「先回りの保育実践」

と命名した。そして第 4因子は、「遊びが盛り上がっていても、時間をきちっと守る - 遊び

が盛り上がっていれば、遊びを優先させる」、「あらかじめ立てた時間の予定に沿って指導す

る -予定を柔軟に変更し、子どもの動きに合わせて指導する」、「造形や製作では、始めに保

育者がきめ細かく計画し、それに沿って指導する -造形や製作では、課題の大枠だけを決め、

あとは子どもの自主性に任せる」から構成されているため、「子どもに合わせた保育実践」

と命名した。またクロンバックのα係数を算出したところ、「子どもの良さを認める保育実践」

因子が .841、「子どもの自主性を見守る保育実践」因子が .771、「先回りの保育実践」因子

が .759、そして「子どもに合わせた保育実践」因子が .730 であった。4つの因子ともに高

い信頼性が確認された。

⑶　実習クラスによる保育実践の違い

　実習したクラスの違いによって観察した保育実践が異なるのかを調べるために一元は一分

散分析を行なった。その結果、「先回りの保育実践」因子のみ有意差が認められ、年長クラ

スよりも年少クラスの方が、平均値が高かった。このことから、年少クラスの方が年長クラ

スよりも先回りの保育実践が展開されていることが明らかになった（Table4）。

Table4 保育実践の実習クラスでの比較

実習クラス
F値 多重比較

年少 年中 年長

子どもの良さを認める保育実践
5.09 4.99 5.08

0.31
(0.64) (0.63) (0.74)

子どもの自主性を見守る保育実践
4.31 4.28 4.15

0.25
(1.13) (0.91) (1.04)

先回りの保育実践
3.00 2.72 2.53

3.41* 年少＞年長
(0.81) (0.97) (0.74)

子どもに合わせた保育実践
3.45 3.23 3.35

0.37
(1.25) (1.20) (1.10)

*p ＜ .05,　(	) 内は SD

⑷　運営主体、保育者の服装、子どもの服装の影響について

　因子ごとに運営主体と保育者の服装、並びに子どもの服装の影響を検討するために分散分

析を行なった。ちなみに保育者の服装と子どもの服装の関連を調べることが本研究の目的で

はないため、保育者の服装と子どもの服装については別々に分析した。その結果、以下のこ

とが明らかになった。まず「子どもの良さを認める保育実践」因子において、運営主体の主

効果（F(1,	175)	=	6.05,	p ＜ .05）と保育者の服装の主効果（F(3,	175)	=	3.28,	p ＜ .05）が認

められた（Table5）。保育者の服装の主効果について、Bonferroni 法による多重比較を行なっ

た結果、私服とバラバラのエプロン等並びに個々バラバラの服装との間に有意差が認められ、

私服がバラバラのエプロン等並びに個々バラバラの服装よりも平均値が高かった。
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Table5 「子どもの良さを認める保育実践」因子における保育者の服装、子どもの服装と運営主体別の平均値

保育者
服装

お揃いの
エプロン等

バラバラの
エプロン等

個々バラバラの
服装

私服

合計

幼児服装
お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

私立園
4.87 5.49 4.89 4.99 4.63 5.11 5.67 5.40 4.96

(0.73) (0.53) (0.63) (0.52) (0.59) (0.60) (0.24) (0.60) (0.67)

公立園
6.00 ― 5.30 5.13 4.63 5.33 5.89 5.56 5.28

(1.00) (―) (0.38) (0.54) (0.53) (0.62) (0.16) (0.33) (0.57)

全体
4.95 4.99 5.02 5.56

(0.74) (0.58) (0.66) (0.45)

(	) 内は SD

　次に「子どもの自主性を見守る保育実践」因子において、運営主体の主効果（F(1,	135)	=	

7.58,	p ＜ .01）、子どもの服装の主効果（F(1,	139)	=	4.25,	p ＜ .05）、そして運営主体と保育

者の服装の交互作用（F(3,	135)	=	3.07,	p ＜ .05）が認められた（Table6）。交互作用に関し

て単純主効果の検定を行なった。保育者のお揃いのエプロン等における運営主体の単純主効

果（F(1,	135)	=	4.69,	p ＜ .05）と、バラバラのエプロン等における運営主体の主効果（F(1,	

135)	=	15.58,	p ＜ .001）、そして個々バラバラの服装における運営主体の主効果（F(1,	135)	=	

9.38,	p ＜ .01）が有意であった。また私立園において保育者の服装の主効果（F(3,	135)	=	5.23,	

p ＜ .01）が有意であった。私立園において、私服がお揃いのエプロン等、バラバラのエプ

ロン等、そして個々バラバラの服装よりも平均値が高かった。

Table6 「子どもの自主性を見守る保育実践」因子における保育者の服装、子どもの服装と運営主体別の平均値

保育者
服装

お揃いの
エプロン等

バラバラの
エプロン等

個々バラバラの
服装

私服

合計

幼児服装
お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

私立園
3.83 4.92 3.68 3.67 3.70 4.60 4.40 5.70 3.98

(0.90) (0.88) (1.05) (1.48) (1.07) (0.65) (1.13) (0.26) (1.06)

公立園
6.00 ― 4.90 4.93 4.40 5.13 ― 4.67 4.97

(1.00) (―) (0.38) (0.44) (0.57) (0.57) (―) (0.90) (0.59)

全体
4.00 4.00 4.47 5.00

(0.99) (1.12) (0.96) (0.91)

(	) 内は SD

　次に「先回りの保育実践」因子において、運営主体の主効果（F(1,	177)	=	9.66,	p ＜ .01）、

保育者の服装の主効果（F(3,	177)	=	5.26,	p ＜ .01）が認められた（Table7）。保育者の服装

の主効果について、Bonferroni 法による多重比較を行なった結果、私服とバラバラのエプ

ロン等並びに個々バラバラの服装との間に有意差が認められ、私服がバラバラのエプロン等

並びに個々バラバラの服装よりも平均値が低かった。
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Table7 「先回りの保育実践」因子における保育者の服装、子どもの服装と運営主体別の平均値

保育者
服装

お揃いのエプロ
ン等

バラバラのエプ
ロン等

個々バラバラの
服装

私服

合計
幼児服
装

お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

私立園
2.92 2.40 2.76 3.02 2.88 2.81 2.04 2.14 2.79

(0.73) (1.10) (0.74) (0.81) (0.66) (0.83) (0.90) (0.77) (0.78)

公立園
6.00 ― 2.36 2.26 3.61 2.54 1.33 1.94 2.39

(1.00) (―) (0.95) (0.26) (1.21) (0.97) (0.47) (0.67) (0.91)

全体
2.83 2.67 2.78 1.98

(0.81) (0.75) (0.87) (0.74)

(	) 内は SD

　最後に「子どもに合わせた保育実践」因子において、運営主体の主効果（F(1,	179)	=	8.50,	

p ＜ .01）、保育者の服装の主効果（F(3,	179)	=	3.42,	p ＜ .05）、そして運営主体と保育者の服

装の交互作用（F(3,	179)	=	2.75,	p ＜ .05）が認められた（Table7）。交互作用に関して単純

主効果の検定を行なった。保育者のお揃いのエプロン等における運営主体の単純主効果（F(1,	

179)	=	7.21,	p ＜ .01）と、バラバラのエプロン等における運営主体の主効果（F(1,	179)	=	6.94,	

p ＜ .01）が有意であった。また私立園において保育者の服装の主効果（F(3,	135)	=	5.74,	p

＜ .001）が有意であった。私立園において、私服がお揃いのエプロン等、バラバラのエプ

ロン等、そして個々バラバラの服装よりも平均値が高かった。

Table8 「子どもに合わせた保育実践」因子における保育者の服装、子どもの服装と運営主体別の平均値

保育者
服装

お揃いの
エプロン等

バラバラの
エプロン等

個々バラバラの
服装

私服

合計

幼児服装
お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

お揃い
服装

自由な
服装

私立園
3.01 4.07 2.97 2.94 3.35 3.21 4.33 4.48 3.21

(0.93) (1.30) (1.10) (0.90) (1.09) (0.72) (1.78) (1.39) (1.09)

公立園
6.00 ― 4.06 3.61 3.00 3.89 3.77 5.50 3.84

(1.00) (―) (0.98) (0.76) (1.00) (1.36) (1.30) (0.71) (1.18)

全体
3.16 3.19 3.47 4.29

(1.08) (1.05) (1.09) (1.44)

(	) 内は SD

考察

⑴　保育者の服装、子どもの服装について

　保育者の服装がエプロンである幼稚園がもっとも多く、その傾向は公立園よりも私立園で

顕著であった。植原（2002）によると第二次世界大戦以前は、幼稚園教諭の服装としては着

物や袴姿がよく見られており、戦後になり、昭和 30 年代は子どもと同じ服装ということで
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スモック姿が多く見られ、昭和 40 年代になるとトレーニングシャツやトレーニングズボン

の着用が多く見られるようになってきたとのことである。そしてエプロン姿は保育所の保育

士に多く見られる服装であり、それが影響していると考えられる。いずれにせよ、保育者が

同じエプロン等を着用しているのは私立園に多く、エプロンやスモック、あるいはシャツ等、

個々でバラバラの服装をしているのは公立園の方に多いことが明らかになった。これは私立

園では各園の理念や方針などがあるためだと考えられる。植原（2002）が指摘しているよう

に、職場の雰囲気などを重視し、理念や方針に合わせて統一されているためだと考えられる。

その一方、公立園は園ごとの理念や方針を掲げることはないため、保育者の服装も個々の自

由に任されやすいのだと考えられる。

　子どもの服装は保育者の服装と同じように、私立園の方がお揃いの服装で日中を過ごす傾

向にあり、公立園は子ども一人ひとりバラバラの服装で過ごす傾向にある。やはり私立園で

は、理念や方針等があり、その考え方から皆同じ服装で過ごすように指導していると考えら

れる。

⑵　保育実践の因子構造について

　本研究では基本的には梶田ら（1984,	1985）を参考に保育実践を測定する項目を作成した。

ただし、他の先行研究も参考にして不足している項目などを足して保育実践を測定した。そ

の結果、梶田ら（1985）とは異なる 4因子が抽出され、4因子ともに高い信頼性が確認された。

このような結果は梶田ら（1985）の研究から約 30 年が経過したことによる時代の影響もあ

ると思われる。

⑶　保育実践の運営主体、保育者の服装、子どもの服装の影響について

　本研究ではすべての因子において運営主体の影響が認められた。公立園の方が私立園より

も子どもの良さを認めようとし、子どもの自発性を重視して子どもをじっくり見守り、子ど

もに合わせた保育実践を展開していることが明らかになった。梶田ら（1985）では公立園の

方が私立園よりも体験を重視した保育を展開していることが明らかにされている。そのこと

にもつながる可能性がある。私立園は経営のために子どもを集めなければならない。子ども

が自ら幼稚園を選択することはないだろう。ほとんどの家庭において保護者が子どもの幼稚

園を決めていると思われる。すると幼稚園は子ども本人よりも保護者に向けてメッセージを

投げかけ、保護者が子どもを預けたくなるような保育を展開するようになると思われる。例

えば住田・山瀬・片桐（2012）や木山ら（2002）において保護者が保育内容に期待している

ことが明らかにされている。木山ら（2002）によると保護者が園に期待する保育内容として、

環境教育や社会的ルール等が挙げられていた。いずれにしても何らかの教育的効果を期待し

ているようである。そのような保護者のニーズを受けて幼稚園では何らかの教育的効果を高

めるべく、綿密に構造化された保育計画を立て、それを実践しているということなのだと考

えられる。それに対して、公立園は経営を考える必要はなく、私立園とは違い、保護者のニー

ズからは多少自由でいられるのだと考えられる。そのため、公立園では私立園よりも柔軟な

保育計画を立て、さらにその保育計画も実践の中で臨機応変に変えているのだと考えられる。

　次に因子ごとに考察していく。「子どもの良さを認める保育実践」因子では、保育者の服

装の影響が認められ、保育者の服装が私服である幼稚園がバラバラのエプロン等や個々バラ
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バラの服装の幼稚園よりも子どもの良さを認める保育実践を展開していることが明らかに

なった。倉橋（1937）は、幼稚園は保育者がただ働くところなのではなく、女性 2 として生

きるところだと述べている。そして服装は働くのに便利な服装というのではなく、感情をも

つ服装、個性のある服装でなければならないと述べている。このことから、私服という日常

の自由な服装で保育が行なわれているということは、それぞれの保育者が自由に個性的に働

いているということを意味しているのだと思われる。そしてそういった個々が自由な服装で

いられるということは、子どもも自由でいられるのではないだろうか。そういったことから、

私服で働いている園では、保育者が子どもの良さを認めやすくなっていると考えられる。

　次に「子どもの自主性を見守る保育実践」因子では、私立園のうち、保育者の服装が私服

である幼稚園が、その他の服装の幼稚園よりも子どもの自発性を認めた保育を展開している

ことが明らかになった。これも先ほどの「子どもの良さを認める保育実践」因子と同様のこ

とが言えるのではないだろうか。私服の幼稚園では、保育者自身、何を着てもいい状況に置

かれており、何かしらを着なければならない幼稚園よりも保育者自身の自主性が尊重されて

いると考えられる。保育者自身と子どもがともに主体となることが指摘されている（浅川 ,	

2009）。そして保育者同士の関係が民主的であることが保育の質にとって重要であることも

指摘されている（大宮 ,	1997）。保育者自身の主体性が尊重されることが重要である。これ

らのことから、保育者の服装が私服である幼稚園では、保育者自身の主体性が尊重されるが

ゆえに、保育者も子どもの主体性や自主性を尊重する保育実践を展開しているのではないか

と考えられる。また子どもの服装がお揃いである園よりも個人によってバラバラである園の

方が子どもの自主性を見守る保育実践を行なっていることが明らかになった。子どもが日中、

どのような服装で過ごすのかというのは、園で決めているのか、子ども自身に任せているの

かの違いを表しているだろう。そのため、お揃いの服装で過ごす園より、バラバラの服装で

過ごす園の方が子どもの自主性を見守っているといえる。

　次に「先回りの保育実践」因子では、反対に保育者の服装がバラバラのエプロン等や個々

バラバラの服装である方が、保育者の服装が私服である園に比べて先回りの保育実践を展開

していることが明らかになった。この結果は先ほどの「子どもの自主性を見守る保育実践」

因子と同様のことが言えると思われる。子どもが何かをやったり、子ども同士がトラブルを

起こしたりした際、子どもたちに任せるのではなく、保育者が先回りするのであるから、バ

ラバラのエプロン等や個々バラバラの服装の園の方が私服の園よりも保育者の主体性を尊重

されていないがゆえに、保育者自身も子どもの主体性に任せることが少なくなるのだと思わ

れる。

　最後に「子どもに合わせた保育実践」因子では、お揃いのエプロン等の園とバラバラのエ

プロン等の園において、私立園よりも公立園の方が、平均値が高かった。そして私立幼稚園

において、保育者の服装が私服である方が、それ以外よりも平均値が高かった。つまり、私

立園よりも公立園の方が子どもに合わせた保育実践が行われやすいこと、私服である園は他

に比べて子どもに合わせた保育実践が行われやすいことが明らかになった。お揃いのエプロ

ン等、バラバラのエプロン等のみだったが、公立園の方が子どもに合わせた保育実践が行わ

れやすいという結果になったのは、そもそも全体的に公立園の方が子ども中心的な保育実践

2	本文に「女性」と書かれているため、そのまま引用した。
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がなされていることが関わっていると思われる。事実、この因子に関しては、運営主体の主

効果も出ていたことからもその影響であると考えられる。そして私立園において、保育者の

服装が私服である方がその他の服装よりも子どもに合わせた保育実践が行われやすいという

結果は、その他の因子で見られていたのと同じように、保育者自身が自らの自主性が尊重さ

れていると考えられる。そのため保育計画を立てたとしても、その場の雰囲気や子どもの動

きに合わせて保育者が自らの判断で柔軟に変更できるようになっているのではないだろう

か。そのため、子どもに合わせた保育実践をしやすい状況になっているのだと考えられる。

総合考察

　本研究では、保育者と子どもの服装に着目して、それと保育実践の関係について検討した。

園での子どもの服装、保育者の服装というのは、その園の考え方を反映したものである（入

江 ,	1984;	植原 ,	2002）。また子どもが日中どのような服装で過ごすのかはとても重要である。

というのも宮里（1984）は登園してすぐに園服を脱いで、私服になって晴れ晴れとした様子

で遊びだす子どもたちの様子を報告している。そして日中、どういった服装で過ごすのかは

保育者が決めるか園の方針で決まっていることであろう。そこで日中、子どもがどのような

服装で過ごすのかということと保育実践との関係について検討した。その結果、「子どもの

自主性を見守る保育実践」因子のみ、お揃いの服装で日中を過ごす園よりバラバラ服装で日

中を過ごす園の方が、平均値が高かった。宮里（1984）は園服には幼稚園の子どもという意

味合いがあり、園服を着たままではごっこ遊びもままならないことを述べている。つまり、

皆でお揃いの服装には制約があり、自由が少ないことを意味している。そのため、園で過ご

す際、どのような服装で過ごすのかは、子どもの自主性をどの程度、尊重しているのかとい

うことにつながるといえるだろう。子どもの主体性や自主性を尊重した保育の重要性は枚挙

に暇がないほど指摘されている（浅川 ,	2009 などを参照）。そういった保育実践を行なって

いくためには、子どもの服装を含めて再考する必要があるだろう。

　また保育者の服装もまた重要である。先に三塚（1984）を引用して述べたように、服装と

教育内容が密接につながっている。また、植原（2002）や倉橋（1937）が指摘しているよう

に、保育者はただ仕事をすればいいのではなく、保育者は子どもにとって重要な人的環境で

ある。その人的環境である保育者が全員同じ格好をしているのか、私服などを着ることで、

個人個人が個性を発揮しているのかは大きな違いだろう。子どもは大人の変化によく気づく。

「今日はメガネかけてるね」や「この服、前に着てたね」などというようにちょっとした違

いや変化に敏感である。にも関わらず、保育者がエプロンやスモックなどで毎日、同じ格好

でいたら、せっかくの人的環境の効果が薄れてしまわないだろうか。このことに気づいてい

るか否かは不明だが、本研究でも保育者の服装が私服の園とそうではない園で違いが見受け

られた。全般的に私服である園の方が子ども主体の保育実践を行なっているようである。昨

今、保育の質の大切さが主張され、その中でエビデンスベイストの重要性も指摘されるなか、

どのような保育を受けた子どもが大人になりどのような社会的状況に置かれているのかの

データが発表されるようになってきた。すでに述べたように保育の質にはさまざまな側面が

あり、保育実践というのはそのなかの一つにすぎない。そのため保育実践のみで保育の質の

高低が決まるわけではない。それを踏まえて、大宮（1997）は、構造化されたカリキュラム

のもとに展開される保育よりも、子どもの自発性に基づいた保育実践の方が発達に良好な影
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響をもたらすことを指摘している。このようにどちらかというと子どもが受動的に過ごすよ

りも主体的に過ごす保育の方が将来の社会的状況に効果があるといわれている。これに関し

て、本研究では、保育者の服装が保育実践に強く関係していることが明らかになった。その

ため保育者がどのような服装で仕事しているのかを今一度、検討してもいいのではないだろ

うか。それに合わせて園の理念や方針などもあわせて検討し、どのような子どもを育てたい

のか等々も再考することが必要なのではないだろうか。

　本研究では学生が実習した幼稚園で行われていた保育実践について、学生が評定するとい

う方法を行なった。これには一定の意味があると考えられるが、やはり限界もあるだろう。

改めて調査方法を再考する必要がある。また子どもと保育者の服装について大雑把な聞き方

になってしまったことは課題である。保育者がエプロンなのかスモックなのかなども検討す

る必要があるし、子どもの服装が園服なのか、遊び着なのか体操着なのかなど細かく検討す

る必要があるだろう。
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