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【要　旨】

　本研究は，海外における子どもの傷害予防に関する研究動向を明らかにし，幼稚園および

保育所における重大事故対策への示唆を得ることを目的とした．子どもの傷害予防に関する

先行研究を，CINAHL を用いて keywords を”“preschool”“injury prevention”として文献検索を行っ

た．抽出された 9 9 4 文献について，テキストマイニング手法を用いて分析した結果，2 0 0 6
年以降の研究数の増加が明らかとなり，世界保健機関（以下，WHO とする）による「乳幼児・

青少年の事故による傷害予防」行動計画の影響を受けていることが示唆された．事故内容では，

“trauma”“risk”“unintentional”“emergency”“death”といった重大事故に関わる単語が抽出さ

れた．共起関係では，名詞“injury”に関連する“severity”“serious”“fatal”がみられ，傷害予

防における重大事故への対策がみられた．また，クラスターとして“WHO”“safe”が出現し，セー

フコミュニティプログラムに関わる研究が特徴的に抽出された．今後，WHO が主体となって

普及活動が進められてきたセーフティプロモーションに準じ，地域における保育施設の実態

と問題を把握し，継続的な教育と訓練プログラムの必要性が考えられた．
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1　はじめに

　わが国では保育施設での死亡等の重篤な事

故が後を絶たない．厚生労働省 1）によると，

保育施設の事業所から自治体に報告される死

亡事故は毎年 1 0 件を超え，2 0 1 4 年には 1 7
件に及んでいる．2 0 1 5 年 1 2 月，日本政府

は保育施設での子どもの死亡事故など重大事

故に対して再発防止策をまとめ，事故後自治

体が第三者委員会を設置して事故の検証を行

うことで再発防止に繋げると報告している 2）．

わが国の保育施設における死亡事故対策とそ

の仕組みづくりは始まったばかりである．

事故は「思いがけず生じた悪い出来事。また、

支障。」 3）を意味しており，これまでの医学

領域では「不可抗力による場合が含まれる
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a c c i d e n t と有害結果が生じないが危うく事

故になる事態」を inc ident と分類していた 4）．

しかし最近では，事故を意味する英語として

a c c i d e n t ではなく i n j u r y が使用されるこ

とが多くなった．a c c i d e n t には「予測でき

ない，避けられない」という意味が含まれる

が，事故は予測可能であり科学的に分析し対

策を講ずることで予防できるという考え方が

欧米では一般的となり， i n j u r y という語を

使用することが勧められている 5）．

　事故の文献検討に関する研究では，鈴木ら 6）

によるテキストマイニング分析がある．自己

抜管に関する事故の先行研究を検討するた

め，キーワード検索にて抽出された文献タイ

トルからテキストマイニング手法を用いた解

析が行われている．テキストマイニングの分

析は，膨大なテキストデータから必要な単位

への分解，単位間の関連性の定量化など客観

性の高い結論を導き出す特徴を持つ．小平ら 7）

は 2 1 7 冊の統合失調症闘病記のタイトル分

析を行い，当事者の歴史的変遷における量的

な可視化を可能とするテキストマイニング分

析の意義について述べている．

　そこで今回、子どもの事故に関する先行研

究を把握するため，キーワード検索にて抽出

された文献タイトルを収集し，テキストマイ

ニング手法を用いて分析を行うこととした．

先駆的取り組みが進められている海外での事

故を概観することで，わが国の幼稚園および

保育所における重大事故対策に関する基礎的

資料が得られるものと考えた．

2　研究目的

　海外における子どもの事故の研究動向を明

らかにし，幼稚園および保育所における重大

事故対策への示唆を得ることを目的とした．

3　研究方法

3.1. 文献の選定方法

　文献収集にあたり，C I N A H L を用いて，

keywords を ‟preschool”‟injury prevention”
として文献検索を行った．

　 C I N H A L は ， C u m u l a t i v e  I n d e x  t o 
Nursing & Allied Health Literature の頭文字

を取ったもので看護系の基本となる論文デー

タ ベ ー ス で あ る．The National League for 
Nursing（全米看護連盟），および American 
Nurses’ Association（米国看護協会）が発行

している全ての看護系雑誌と出版物を収録

し，書籍・パンフレット・看護系学位論文・

会議録・看護基礎実践本など 1 0 0 万件以上

のデータを保有している．また，約 3 , 0 0 0
誌の看護学，健康全般に関する雑誌論文の情

報から 1 , 5 0 0 誌以上の全文を収録している．

以上の理由から，CINAHL を検索エンジン

とした．

　検索時期は 2 0 1 5 年度 11 月であったこと

から，調査対象を 1 9 8 0 年から 2 0 1 4 年まで

の文献とし，年度途中の 2 0 1 5 年度分の文献

は除外した．

3.2. 分析方法

　上記の条件に基づき，検索された文献のタ

イトルを Te x t  M i n i n g  S t u d i o  Ve r 5 . 1  f o r  
Wi n d o w s を 使 用 し 定 量 的 言 語 分 析 を 行 っ

た．基本情報にてテキスト情報を把握したの

ち単語頻度解析，ことばネットワーク分析に

よりクラスターを抽出した．単語頻度解析と

は，テキストに出現する単語の出現回数をカ

ウントするものである．本研究は検索を行っ

た文献の全タイトルから頻度の高い単語をカ

ウントしている．ことばネットワーク分析と

は，テキスト全体から関連の強い言葉同士を

まとめて階層型クラスター分析を用いた係り

受け関係および共起関係による分析である．

特定の属性において頻出する単語であれば属
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性と単語との関連が強いことを示している．

あるタイトルに単語 A が出現し，同じタイ

トルに単語 B が出現する共起の確立が高い

と言う事実が図で示される．このとき，単語

A と単語 B は共起関係にあるといい，単語

A から単語 B に矢印が引かれる．また，分

析過程において Te x t  M i n i n g の機能である

原文参照を使用し，単語から原文であるタイ

トルを参照し内容を確認した．

4　結果

4.1. 文献件数の推移

　C I N A H L で 検 索 さ れ た 文 献 は 9 9 4 件 で

あった．図 1 に示す通り，1 9 8 3 年に文献が

みられたのを契機に，1 9 8 9 年から文献数が

徐々に増加傾向にある．2 0 0 6 年になると，

前年度の文献数から大幅な増加が認められ，

以降は 5 0 件以上が保持されている．

図 1　文献数の推移（1983 年‐2014 年）

4.2. 単語頻度解析

　図 2 は単語頻度解析における上位 30 件の抽出

である．最も多かったのは，“injury”（523 件）

であり，“child”（342 件）“prevention”（205 件）

がそれに続いた．対象とする小児期を示す単語は，

“childhood”（71 件）“young”（42 件）“adolescent”
（25 件）という結果であった．研究方法に関わる

単語は，“study”（46 件）“intervention”（40 件）

“review”（37 件 ）“analys is”（27 件 ）

“epidemiology”（25 件）が出現した．事故内容

に関連して，“trauma”（64 件）“risk”（54 件）

“unintentional”（54 件）“emergency”（40 件）

“death”（36 件）“department”（28 件）“head”
（28 件）という重大事故に関わる単語が抽出され

た．“trauma”“risk”を原文参照すると，“injury 
prevention” に 続 き，[trauma care system] 
[reduce trauma deaths] [trauma prevention] 
[reduction in risk] [risk and protection] [risks 
prevention methods] などが抽出された．事故予

防 対 策 に 関 連 す る 単 語 は，“safety”（98 件 ）

“health”（49 件）“care”（48 件）“program”（46
件）“intervention”（40 件）“practice”（27 件）

がみられ，“home”（36 件）“community”（32 件）

など，特定の事故現場を示す単語が抽出された．

図 2　単語頻度解析（上位 30 件）

4.3. 単語頻度解析　時系列推移

　時系列的変化を把握するため，単語頻度の

経年的推移を確認した（図 3）．“ t r a u m a”

は 1 9 9 1 年に，“ r i s k”は 1 9 9 7 年に初出以降，

2 0 0 6 年から増加傾向である．また，“ in jury”
は 1 9 8 3 年に初出後，徐々に増加し 2 0 0 6 年

には 3 9 件と大幅な伸びを示している．
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図 3　単語頻度解析　時系列推移

4.4. 話題分析

　タイトルに表現された文章の共起関係をみ

るため，ことばネットワーク分析を行ったと

ころ，1 3 のクラスターが抽出された（図 4）．

最 も 大 き い ク ラ ス タ ー は， 名 詞“ i n j u r y”
と名詞“preschool”“belief”“priority” “severity” 
“routine”，形容詞“serious” “fatal” “non-fatal” 
“recreational”などの単語が共起関係として

抽出された．“injury”と共起する単語に固有

名詞“Pennsylvania”“Massachusetts”“Native”
“regional”“Taiwan”“India”といった地域，

国別の名称がみられた．また，“recreational”
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のは最も大きいクラスターを示す．  
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“pedestrian”“motorcycle”“setting” “action”
といった環境に関わる単語や“maxillofacial” 

“interaction”といった外傷に関する単語が

抽出された．重大事故に関わる単語として

“severity” “serious” “ fatal”がみられた．

原文参照すると， [preventing serious injury]
[ i n j u r y  p r e v e n t i o n  p r i o r i t y ]  [ i d e n t i f y 
priorities for prevention] [safe community 
program for injury severity] などが抽出され

た．研究手法に関する単語として“qualitative” 
“method”が出現している．“maternal”を原

文参照すると，[maternal depression] [maternal 
fatigue] が抽出された．その他，名詞“injury”
に繋がり，名詞“child”に共起する単語に社

会 経 済 的 な 影 響 を 捉 え る“socioeconomic”
がみられた．

　次に大きいクラスターは，名詞“trauma”
を 係 り 先 に， 形 容 詞“a b u s i v e”， 名 詞  
“b l u n t”といった係り元単語であった．加

えて，形容詞“contro l led” “randomized”
が係り元単語に名詞“ t r i a l”を係り先単語

とする同サイズのクラスターが抽出され，単

独 の ク ラ ス タ ー で あ る“ c a s e - c o n t r o l” 
“ s t u d y”，“ s y s t e m a t i c” “ r e v i e w”と同様，

研究の種類，手法に関連する単語が出現し

た．

　単独でのクラスターとしては大きくないも

の の 係 り 受 け の 頻 度 と し て 高 い も の に

“W H O”“ s a f e”があり，原文参照すると，

[ W H O  S a f e  C o m m u n i t y ]  がみられた．同

レベルのクラスターとして，“5”“y e a r s”
がみられ，原文参照すると， [0  to  5  years ]  
[younger  than 5  years ]  [aged  <  5  years ]  
が抽出された．

5　考察

5.1. 文献数と年次推移

　傷害予防に関する研究は 2 0 0 6 年以降，大

幅に増加していることが認められ，タイトル

に使用されている単語の頻度や年次推移が明

らかとなった．世界保健機関（以下，W H O
と す る ） は，2 0 0 6 年 ～ 2 0 1 5 年 の 1 0 年 間

の「乳幼児・青少年の事故による傷害の予防」

行動計画を発表し，各国に対し戦略的に傷害

予防に取り組む必要性を強調している 8）こ

と か ら，2 0 0 6 年 以 降 の 文 献 数 の 増 加 に 繋

がったことが考えられる．“ t r a u m a”“ r i s k”

の単語頻度および時系列推移から重大事故に

関わる研究の傾向が示された．さらに原文参

照から，世界各国において予防可能な事故で

子どもが死亡したり，障害を負うような悲劇

をなくすための取り組みと研究が盛んに行わ

れていることが推察された．子どもの傷害を

慎重に分析することで，予防可能となる適切

な行動が示される 9）ことから，蓄積された

研究成果によって傷害予防に必要な介入策と

重大事故を回避するための方策への進展と解

釈できる．

5.2. 傷害予防と取り組みの傾向

　“ i n j u r y”と共起関係にある単語に，研究

方法として，“intervention” “study” “review” 
“analysis” “qualitative”“method”“randomized”
“trial”など，質的，量的研究，調査，介入，

実験研究と多様な研究種別およびデザインが

みられた．W H O は子どもの傷害予防を目的

とした効果的な介入策についての研究を推進

している 9）ことから，今後も介入研究の増

加が予測される．

　対象年齢では，5 歳が抽出され，5 歳以下

の幼児を対象とした研究との関連が特徴的で

あった．わが国の 5 歳以下の子どもの傷害

による死亡は微増しており，経済協力開発機

構加盟国のなかで下から 4 番目と高い．多
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くの国が減少傾向にあるなか，微増している

日本の現状と課題が指摘されている 10）．5 歳

以下を対象とする研究の取り組みとその重要

性が示されたと言える．

　事故の種類では，“recreational”“pedestrian”
“motorcycle”といった運動場，歩行者，オー

トバイなど，交通外傷に関連した語と結びつ

いている．傷害予防として優先度が高いの

は，1）重症度が高い傷害，2）発生頻度が

高い傷害，3）増加している傷害，4）具体

的な解決方法がある傷害と報告されている 5）．

都会では、活動範囲が拡がる幼児期に交通外

傷が増えている．わが国において，今後，生

活する地域での傷害予防として優先すべき項

目を明確に具体的な対策の必要性が示唆され

た．

5.3. 重大事故対策の実現に向けて

　“ i n j u r y”と関連の強い語に，“ s e r i o u s“
s e v e r i t y”“ f a t a l”“p r i o r i t y”に代表され

る，傷害予防における重大事故への対策がみ

られた．また，クラスターとして“WHO”“safe”
が出現し，セーフコミュニティプログラムに

関わる研究が特徴的に抽出された．

　W H O が主体となって普及活動が進められ

てきたセーフティプロモーションは，あらゆ

るコミュニティが主体となり，体系立った方

法によって安全の向上に取り組むことを目指

す 11）．セーフコミュニティプログラムを進め

るにあたっては，高い関心を持つ団体や組織

が地域の取り組みを支援することでその効果

が報告されている 12,13）．重大事故が起こった

場合の対処は，子どもの異変を最も早く察知

する立場にある幼稚園教諭や保育士に委ねら

れる．しかし，子どもの一次救命処置技術に

不安を持つ保育士は多い 14）ことから，教育

的支援が求められている現状がある．保育士

や幼稚園教諭を対象に乳幼児心肺蘇生講習会

を展開するには，個人ではなく，保育所や幼

稚園の組織へのアプローチが重要であると述

べられている 15）ように，有効かつ実践的な

教育支援プログラムの検討が急がれる．教育

研究機関における小児看護専門家が地域の保

育施設の問題に関心を寄せ，根拠に基づいた

プログラムを実施することは，2 0 1 2 年に提

唱されたセーフコミュニティのための指標 16）

に掲げられた指針の一つに合致するところで

もある．セーフコミュニティプログラムは，

地域を基盤とし，地域の様々な職種やグルー

プを巻き込んで，市民と行政が一体となって

包括的プログラムを実施したときに，これま

でに得られなかったような大きな前進がみら

れる 17）としている．そこでは傷害予防の訓

練を実施することが発生している子どもの傷

害死亡の件数を削減するために役立つと考え

られている．“ c h i l d”に共起する社会経済

的な影響を示す単語“ s o c i o e c o n o m i c”の

出現は，障害に伴う経済的・社会的負担の重

大性 9）から捉えることが可能である．今後，

行政と連携しながら地域における保育施設の

実態と問題を把握し，現実的かつ継続的な教

育と訓練プログラムの立案が必要であろう．

6　結論

1．  海外における子どもの傷害予防に関する

研究は，2 0 0 6 年以降に大幅に増加して

おり，W H O による「乳幼児・青少年の

事故による傷害予防」行動計画の影響を

受けていることが示唆された．

2．  事 故 内 容 で は，“ t r a u m a” “ r i s k” 
“unintentional” “emergency” “death”

といった重大事故に関わる単語が抽出さ

れた．共起関係では，名詞  “ i n j u r y  ” 
に関連する“severity” “serious” “fatal”
がみられ，傷害予防における重大事故へ

の対策がみられた．年齢は 5 歳以下，事

故種類では“recreational”“pedestrian”
“motorcycle”といった運動場，歩行者，

オートバイなど，交通外傷に関連した語
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と結びついていた．

3．  クラスターとして“W H O”“ s a f e”が

出現し，セーフコミュニティプログラム

に関わる研究が特徴的に抽出された．今

後，W H O が主体となって普及活動が進

められてきたセーフティプロモーション

に準じ，地域における保育施設の実態と

問題を把握し，継続的な教育と訓練プロ

グラムの必要性が考えられた．

　

　本研究は平成 2 7 年度　常葉大学学内共同

研究費の助成を受けて実施した．また，本研

究の一部は日本小児看護学会第 2 6 回学術集

会で発表した．最後に学内共同研究メンバー

である加藤和子先生，榛葉益枝先生に感謝の

意を表す．
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